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I. Vorbemerkungen. 


a. Vorgänger in der Behandlung der Frage und ihre Schriften 
nach dem Druckjahr geordnet. 


(Die mit * verſehenen fehlen in der Neu⸗Stettiner Gymnaſialbibliothek.) 


(1) hrzgl. pommerſcher Sekretär Kantzow (T1542), Chronik von Pom- 
mern in niederdeutſcher Mundart 1537, gefunden 1832 und heraus⸗ 
gegeben 1835 von Prof. Wilh. Böhmer (Frg. I Gaebel). 

(2) Desſelben desgl. in hochdeutſcher Mundart, 1. Bearbeitung 
herausgeg. 1898 von Prof. Georg Gaebel (Frg. III Gaebel) Band II. 

(3) Desſelben desgl. ebenfalls hochdeutſch, 2. Bearbeitung, her⸗ 
ausgegeben 1897 von Prof. G. Gaebel Band I, nach Kantzow's Hands 
exemplar mit deſſen eigenen Rand-Nachträgen für eine geplante III. hd. 
Ausgabe, Cod. Putbus; nach langem Verſchwinden wiedergefunden (aber 
nicht herausgegeben) 1836 von Koſegarten. 

* (4) Desſelben desgl. Materialienſammlung (1587—1542) 
unter Mitarbeit des Hrzgl. Sekretärs Nik. v. Klemptzen (Frg. II Gaebel); 
nicht veröffentlicht. 

* (5) (f. g. v. Klemptzen'ſche) Pomerania, eine Fortführung und 
Erweiterung Kantzows in 25 (36 ?) z. T. abweichenden Handſchriften. 

(6) Univ.-Prof. Dr. 5. G. C. Koſegarten, Pomerania, Greifswald 
1816 f., eine Verſchmelzung von (5) mit einer mangelhaſten Abſchrift 
von (3). 

(Gezol. Pommerſcher Kanzler) Val. v. Eickſtet, Epitome Annalium 
Pomeraniae 1553, herausg. v. Balthaſar, Greifswald 1728. 

* Magifter Petr. Chelopaeus (Kiſtmacher) de Pomeranorum regione 
et gente 1574, ed. A. Zinzow, Gymn.⸗Programm Pyritz 1869 f. 

prof. D. P. Daniel Cramer, Pommerſche Kirchen-Chronica, 2. Aufl. 
Stettin 1603. 

Desſelben Großes Pomriſches Kirchen-Chronicon, „zuvor niemals 
alſo in Truck gegeben“, Stettin 1628. 

Sekretär Paul Friedeborn, Hiſtoriſche Beſchreibung der Stadt 
Alten⸗Stettin in Pommern, Stettin 1613. 

Rektor Joh. Mikraelins, 6 Bücher vom alten Pommerlande 
(*1. Ausgabe Stettin 1639), 2. Ausgabe Stettin-Leipzig 1723. 

Merian junior Topographia Electoratus Brandenburgici et Du⸗ 
catus Pomeraniae, Frankfurt a. Main 1652. 

Bürgemeiſter Henning Woike (Woyke) T 1707, Tage und Jahr⸗ 


1 


6 


buch, Neu⸗Stettiniſches Chronikon MS., fortgeführt von feinem Sohne 
Georg Philipp Woike bis 1721, ausgezogen von Wokenius 1732 (ſ. u.) 

Kgl. preuß. Geheimrat Freiherr Jak. Paul v. Gundling, Pommes 
riſcher Atlas oder Geogr.Beſchreibung des Hrzgt. Pommern, Potsdam 1724. 

P. Chriſtian Biermann, Hiſtoriſche Nachricht von ... Pommern, 
Stettin 1724. 

Univ.⸗Rektor Prof. Dr. (früher Konrektor in Neu⸗Stettin) Franz 
Wokenius, Beitrag zur Pommeriſchen Hiſtorie, 1732 (S. 132 f. 117 ff). 

Univ.-Prof. Dr. Albert Georg v. Schwarz, Pommerſch⸗Rügenſche 
Lehnshiſtorie, Greifswald 1740 (vgl. III b 1.) Kurze Einleitung zur 
Geographie des Norder Deutſchlands ſlawiſcher Anfänge und mittlerer 
Zeiten, Greifswald 1745 (vgl. III b 1). 

Monſiſtorialrat Ludw. Wilhelm Brüggemann, Ausführliche Be- 
ſchreibung des .. .. Herzogtums Vor- und Hinterpommern, Stettin 
1779—84. 

Kadettenhaus⸗Cehrer Chriſtian Friedr. Wutſtrack, Hiſt.⸗geogr.⸗ſtatiſti⸗ 
ſche Beſchreibung von . . .. Vor- und Hinterpommern, Stettin 
1798—95. 

(Kofegartens Pomerania 1816 n x 

(Böhmers nd. Kantzow 1835 f . o. Nr. 6 und 10 

Gumn.⸗Direktor Prof. Adolf Gieſehrecht, Geſch. des Fürſtl. Hedwig⸗ 
ſchen Gymnaſiums zu Neu-Stettin 1640 — 1680, Köslin 1840. 

Univ.-Prof. Dr. F. W. Barthold (Greifswald), Geſch. von Rügen 
und Pommern, Hamburg 1839—42. 

Vomerania, Geſchichte und Beſchreibung des Pommerlandes. 
Stettin, Sanne's Verlag. Band I, II (Abbildungen) 1844—46. 

Superintendent P. Ludw. Quandt (Perſanzig bei Neu⸗Stettin), 
„eigene Bemerkungen“ in 

Stadtſekretär Jul. Adolf Wilcke, Chronik der Stadt Neu-Stettin, 
Neu⸗Stettin 1862. 

Archivar Dr. Rob. Klempin, Vorwort und Einleitung zu 

Archivar Dr. Guſtav Kratz, Die Städte der Provinz Pommern, 
Berlin 1865. 

Gum. ⸗Direktor Dr. Hermann Lehmann, Bauſteine zur Neu⸗Stettiner 
Lokalgeſchichte, Gymn.-Programm Neu-Stettin 1879. 

Major E. v. Glaſenapp, Beiträge zu der Geſchichte des alt- 
hinterpommerſchen Geſchlechts der Erb-, Burg- und Schloßgeſeſſenen von 
Glaſenapp, Berlin 1884. 

Dr. Zechlin, Der Neu⸗Stettiner Kreis hiſt.⸗topographiſch, in Balt. 
Stud. 36, 1886, S. 1 ff. 
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profeſſor Theod. Beyer, Geſch. des Kgl. Gymnaſiums zu Neu- 
Stettin 1640—1890; Feſtſchrift zur 250 jährigen Jubelfeier des 
Gymnaſiums, II, Neu-Stettin 1890. 

Führer durch Neu⸗Stettin und Umgebung, Leipzig, Teo Woerl's 
Verlag 1891). 

Pommerſches Urkundenbuch, herausg. vom gk. Staatsarchiv, 
Stettin, Band III, 1891. 

archivrat Dr. Georg v. Bülow, Wartislaw IV., Artikel der Allg. 
deutſchen Biographie, Band 41, 1896, S. 210 ff. 

(profeſſor Gaebels Ausgabe des 2. hd. Kantzow 1897; f. o. Nr. 31) 

(Desſelben desgl. des 1. hd. Kantzow 1898; f. o. Nr. 2) 


b. Geſchichte der Frage ſeit 1779. 


„Aus keinem pommerſchen Landesteile 
ſind die Urkunden ſeltener, als aus dem 
von Marienthron.“ (Barthold III, 420 $) 
„Die Stadt Neu⸗Stettin ſelbſt, durch viele 
Brände zerſtört, ift ganz entblößt von 
alten Urkunden.“ (Derſ. III, 115) 

Eine Geſchichte Neu-Stettins gibt es erſt von der Reformations⸗ 
zeit ab. Die Urſprünge liegen, durch zwei ſtumme Jahrhunderte gez 
trennt, weiter zurück. Und während andere Städte aus dem großen 
Jahrhundert der deutſchen Kolonifierung Oſtelbiens ihre Gründungs⸗ 
urkunde noch haben, gibt es jetzt keine ſolche mehr über die Gründung 
von Schloß und Stadt Neu-Stettin. Darum ift die Ueberlieferung 
hierüber möglichſt zerfahren und widerſpruchsvoll, und zwar nicht bloß 
hinſichtlich der Zeit, ſondern ſogar des Orts der Gründung. 

Bis 1862 wurde bald 1309, bald 1310, bald 1313, bald 1319 
als Gründungsjahr angegeben, abgeſehen von Zeugniſſen für noch fri- 
heres Veſtehen: um 1295, ja um 1190! Und als Ort der urſprüng⸗ 
lichen Stadtgründung galt den meiſten nicht die gegenwärtige Stelle am 
Nieſedop, ſondern die Mündung des Moſſinbachs in den Streitzigſee 
unweit Streitzig, von wo erſt 1372 die Stadt an den Nieſedop ver⸗ 
legt worden ſei. 

Bis 1862 ſuchten nämlich diejenigen, die dieſe Frage behandelten, 
ihre vornehmſte Aufgabe darin, die Widerſprüche der Ueberlieferung 


*) Für die 2. u trierte) Ausgabe des „Führers“ wurde dem Verleger das 
Hauptergebnis der folgenden Unterſuchung im Juli 1905 ſchon vor der Drucklegung 
mitgeteilt; ſ. daſelbſt S. 11, Seile 11—14. 
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durch Ausgleichung verſchwinden zu machen und eine Formel zu finden, 
der ſich auch die unvereinbarſten Angaben der Ueberlieferung fügten; 
und es ift bezeichnend für Brüggemann!), Wutſtracke), A. Gieſebrechts), 
Barthold), die Sanne'ſche Pomerania”) und ſpäter noch v. Glaſenappoe), 
daß ſie mit leiſen, aber z. T. gar nicht harmloſen Aenderungen den— 
ſelben überlieferten Text einer vom andern abſchreiben: an dem Nieſe— 
dop fei NeusStettin erft im Jahre 1372 neugegründet worden. 

1862 ſetzte mit Quandt die Kritik ein. Aber leider haben ihre 
Ergebniſſe die Sachlage nicht vereinfacht und geklärt, ſondern vielmehr 
noch mehr verwickelt und getrübt. 


1) II. 695. Brüggemann (1779 ff.) will das Mitraelius'ſche Gründungs⸗ 
jahr 1509 mit dem der Heu-Stettiner Mirchen⸗Inſchrift von St. Nikolai, 1313, ver- 
einigen und „nimmt an, daß Herzog Wartislaus IV. i. J. 1509 mit der Anlage 
des Schloſſes den Anfang machte als einer Schutzwehr gegen die polniſche Grenze, 
und 1313 die Stadt ſelbſt erbaut worden iſt. Sie wurde nach dem Muſter der an der 
Oder gelegenen Hauptſtadt Stettin angelegt, die ſeit dieſer Zeit den Namen „Alt⸗ 
Stettin“ führte, und hatte damals eine andre (ö) Cage als jetzt, nämlich nahe () 
an dem Streitzigſee, da wo der Moſſinſche Bach in denſelben fällt, und nur einige 
Bogenſchüſſe weit von dem Dorf Streitzig, welcher Ort noch jetzt die „Stadt-Stätte” 
genannt wird und etwa / Meile von der Stadt nach Weſten liegt. Im Jahre 
1372 aber wurde fie von den Herzögen Bogislaus V. und Barnim V. erweitert 
und an demjenigen Ort erbaut, wo ſie noch jetzt liegt.“ 

2) Wutſtrack (1795) ſchreibt S. 624 ff. mit Anm. 850 Brüggemann wörtlich 
ab. S. 628 ſteht: „Auf einem Hügel an dem See Streitzig liegt das mit Waſſer 
umgebene Schloß, welches ... i. J. 1509 zuerſt von dem Herzog Wartislaw IV., 
als dem nachmaligen Stifter dieſer Stadt, erbauet ... worden.“ In der Seit- 
tafel (S. 695, 696) unterſcheidet er, entſprechend jenem Excerpt aus Brüggemann, 
zwiſchen dem „ehemaligen Schloß zu Neu⸗-Stettin, 1509 erbauet“ (wohl im Gegen- 
fag zum Ulrichsbau von 1619, S. 628) und der „Stadt Neu-Stettin, auf ihrer 
jetzigen Stelle erbauet 1372“ (im Gegenſatz zu der „1313 von Wartislaw IV. am 
Moſſinſchen Bach angelegten Stadt“, S. 624 f.). 

3) A. Gieſebrecht 1840 (S. 1): „Wartislaw IV foll 1310 zuerſt das Schloß, 
dann 1313 die Stadt Neu⸗Stettin als militäriſchen Punkt angelegt haben, jedoch 
an einer anderen Stelle, jenſeits des Streitzigſees, von wo die ... Stadt durch 
Bogislaw V. und Barnim V. 1372 an ihre jetzige Stelle verlegt und zugleich 
erweitert ward.“ 

) Barthold (1842) III. 115: „In den erſten Jahren von Wartislaws IV. 
Regierung, zwiſchen 1309 und 1515, entſtand am See Streitzig ... die Burg 
Neu⸗Stettin. Sie wurde anfänglich auf einer anderen Stelle des Sees, wo noch 
jetzt der Name „Burgwall“ („) haftet, und vor 100 Jahren noch ein Graben er- 
kennbar war, erbaut, unſtreitig als Grenzſchloß gegen die Polen, wozu die Cage 
zwiſchen zwei Seen vorzüglich ſich eignete.“ 

) Pomerania (1842) S. 260: „Herzog Wartislaw IV. ſuchte ... den Beſitz 
des Landes Belgard durch Unlegung von Dejten zu ſichern und erbaute zu dieſem 
Zweck an der polniſchen Grenze um das Jahr 1310 die Stadt und das Schloß 
Neu⸗Stettin.“ — S. 339 ſteht, in vollkommenem Widerſpruch hierzu: „zg. W. IV. 
erbaute 1315 die Burg Neu-Stettin zur Sicherung der Grenze gegen die Polen 
auf einer (jo!) Stelle am See, die noch „der Burgwall“ (ö) genannt wird. Bei 
dieſer Veſte hentſtand bald ein ſtädtiſcher Flecken, der fih allmählich erwei⸗ 
terte und von Barnim V. 1372 zur Stadt erhoben wurde“ (aljo nicht „an die 
jetzige Stelle verlegt” !) 

6) v. Glaſenapp's Darſtellung (1884), in der dieſes unkritiſche Verfahren 
gipfelt, erfordert durch ihre Derworrenheit eine beſondere Analnje, die an das 
Ende der Unterſuchung (I1 b 2) geſtellt iſt. 


Quandt) verwarf die Ueberlieferung von 1309 und 1313 und 
ſetzte an deren Stelle ein durch Kombination gefundenes „Gründungsjahr 
1333“; i. J. 1313 könne allenfalls nur (wenn 1313 nicht „Schreib⸗ 
fehler“ fei) ein Bergfriede (ſlawiſcher Burgwall aus Erde) mit einem 
Dorf beſtanden haben. — Ihm folgten 1865 Krags) und 1886 
Zechlin). 

Lehmann 18799) ließ unter Wratislaw IV. zwiſchen 1309 und 
1313 nur einen „Wiederaufbau (des Schloſſes) und die Inangriffnahme 
der Stadtgründung“ gelten. Denn ihm „hat es den Anſchein, als habe 
wenigſtens das Schloß Neu-Stettin ſchon 1295 exiſtiert. Bis zur 
Auffindung von Kantzows Quellen bleibe der gewiſſenhaften Forſchung 
kaum ein anderer Ausweg als die Annahme, daß das von Meſtwin II. 
oder ſeinem Vorgänger angelegte Schloß Neu-Stettin von den Pom⸗ 
merſchen Herzögen Bogislaw IV. und Otto I. eingenommen und zerſtört 
wurde.“ Da Meſtwins II. Vater und Vorgänger Swantopluk 1266 
ſchon geſtorben war, fo ift damit angenommen, daß Neu-Stettin ev. 
ſchon vor 1266 gegründet fei! 

Lehmann's Anſicht übernahmen, jedoch unter Gegenüberſtellung der 
Quandt'ſchen Hypotheſe, Beyer 18901 ſowie die erſte Auflage des 
Woerl' ſchen „Führers durch Neuſtettin und Umgebung“). 


) Wilcke S. 15—19 Anmerkung. 

5) S. 2702 ohne Einwand, unter Abdruck feiner Hauptbeweispunkte. 

9) S. 112. — Das groß angelegte Dr. Verghaus'ſche Candbuch von Pom- 
mern hörte 1875 auf zu erſcheinen und behandelte den Neu-Stettiner Kreis 
nicht mehr. 

10) In ſeinen grundlegenden trefflichen „Bauſteinen“, S. 3 f. 

11) Beyer 1890. Feſtſchrift S. 1: „Neu⸗Stettins Entſtehungszeit ift ungewiß, 
da in Kantzows Chronik von Pommern erwähnt wird, daß ſchon im Jahre 1295 
Markgraf Waldemar von Brandenburg auf einem Suge nach Pommern bei Neu- 
Stettin vorbeigekommen ijt” (= Lehmann), „dagegen durch eine beim Abbruch des 
Kirchturms i. J. 1769 gefundene Inſchrift ausdrücklich bezeugt wird, daß die Stadt 
unter der Regierung des Pommernherzogs Wartislaw IV. 1313 angelegt fei, endlich 
die gründlichen Forſchungen des weil. Paſtors in Perſanzig, Sup. a. D. Quandt, 
ſeiner Seit des größten Kenners der pommerſchen Geſchichte, die Jahreszahl 1333 
ergeben, weshalb er die Sahl in jener Inſchrift für einen Schreibfehler hält.“ 

12) Woerl 1891: „Das Jahr des Urſprungs der Stadt Neu-Stettin ift... 
in Dunkel gehüllt; freilich bezeugte eine Inſchrift ..., daß die Stadt 1515 von 
Wartislaw IV. gegründet ſei, indeſſen ſteht dieſer Angabe, die ſchon durch ihre 
Form bei den Altertumsforſchern Anſtoß erregt hat, einerſeits eine Notiz bei 
Kangow in der Chronik von Pommern entgegen, nach welcher ſchon 1295 in den 
Kämpfen des Markgrafen Waldemar von Brandenburg um Pomerellen die Stadt 
Nigen Stettin erwähnt wird; andererſeits behaupten gründliche Kenner der pom⸗ 
merſchen Geſchichte, die Stadt könne erſt ſpäter, etwa 1355, gegründet ſein. Ebenſo 
unſicher iſt auch die urſprüngliche Cage der Stadt; nach alter, jedoch nicht ſicher 
beglaubigter Ueberlieferung ſoll ſie zuerſt am SW.⸗Ende des Streitzigſees, nicht 
weit vom Dorfe Streitzig, gelegen haben und in dieſer Anlage nach dem Muſter 
von Alt-Stettin erbaut fein; ſpäter foll die Stadt auf ihre jetzige Stelle am Nord- 
ufer des Sees verlegt ſein. Sicher iſt, daß vor der Entſtehung der Stadt eine 
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Die letzte Aeußerung in dieſer Sache tat von Bülow 1896 
(S. 210): „Die Wartislaw IV. irriger Weiſe um diefe Zeit (1810—13) 
zugeſchriebene Gründung von Neu⸗Stettin gehört einer viel ſpäteren 
Periode an“, wobei es zweifelhaft bleibt, ob er meint: „einer viel 
ſpäteren Periode von Wartislaws Regierung“ (die ſchon 1326 endet) 
oder überhaupt „der pommerſchen Geſchichte“, womit Quandts Jahr 
1333 oder ein noch ſpäterer Termin (1372?) gemeint fein könnte. 

Und ſo hat man, als es ſich darum handelte, in den Grundſtein 
der neuen St. Nikolai⸗Kirche am 23. Juni 190513) eine Angabe 
über das mutmaßliche Alter der alten St. Nikolai-Kirche mit einzu⸗ 
legen, in Ermangelung einer Entſcheidung dieſer offenen Frage in der 
Urkunde (Zeile 50 f.) vorſichtig und allgemein die „Gründung der 
Stadt um 1300“ angeſetzt. 

So iſt man in den letzten 25 Jahren der Entſcheidung der Frage 
ausgewichen, in dem Gefühl, daß die vorhandenen Mittel nicht aus- 
reichten zur Beurteilung der einander widerſprechenden Ueberlieferungen 
über das Gründungsjahr, die allerdings den ungewöhnlich großen Zeit⸗ 
raum von „vor 1266“ bis 1372, alſo 110 Jahre umfaſſen !). 

Tatſächlich iſt die Beurteilung der Sachlage ſchon 1897 in ein 
neues Stadium getreten durch eine Preisſchrift der Univerſität Greifs⸗ 
wald, die für unſere Streitfrage jedoch noch nicht verwertet iſt, nämlich 
Prof. G. Gaebels (Stettin) erſte zuverläſſige Ausgabe der bis 1836 
vermißten 2. hd. Chronik von Kantzows eigener!) Hand mit feinen 
eigenen Randnachträgen (bis zu ſeinem Tode 1542) für die unaus⸗ 
geführt gebliebene 3. hd. Ausgabe. Einer dieſer Nachträge bezeugt die 
Gründung von Schloß und Stadt Newen Stetin durch Wartislaw IV. 
im Jahre 1310 in einer, wie ich nachzuweiſen hoffe, unanfechtbaren 
Weiſe. 

Eine Nachprüfung der Akten bis 1897 mag der Würdigung dieſes 
alten und nun wieder neuen Zeugniſſes den Boden bereiten. 

Zunächſt ſeien die Zeugniſſe ſelbſt überſichtlich zuſammengeſtellt. 


Burg auf einer Inſel, welche durch 2 Ausflüjje des Streitzigſees gebildet wurde, 
angelegt iſt, und ebenſo jteht feſt, daß Burg und Stadt älter ſind als das 1356 
. . gegründete ... Marienthron.“ 

13) Seitdem begann Dfr. die Unterſuchung der Frage, einen erſten Verſuch 
auf dem ihm fremden Gebiet lokalgeſchichtlicher Forſchung. Er bittet um Nachſicht, 
wenn (namentlich in II 3) die ſpezielle Fachlitteratur nicht ausreichend berückſichtigt 
ein ſollte. 

E 1220 Wenn man abſieht von einigen, ſpäter wieder verworfenen Anſetzungen 
Kangows um 1188 und 1193 (f. u. S. 12 f. 

15) Das bewies Kojegarten, der glückliche Finder dieſes Codex Putbuſenſis 
(oder Mildahn) 1842. Die Herausgabe des Codex Pomeraniae diplomaticus und 
ſchließlich der Tod verhinderte ihn aber an der geplanten Veröffentlichung des Textes. 


Auszug 
aus den 


Stammtafeln des Pommersch-Rügischen Fürstenhauses 


in 
Nügen: Weſtpommern: Oſtpommern: 
(1325 ausgeſtorben; R. Barnim I. , im Mannesſtamm 
fällt an Wartislaw IV.) ausgeſtorben 1295 mit 


Meſtwin II. 
Bogislaw IV. (I) !s) Otto I. Barnim II. 
+ 1309 ＋ 1344 7.1292 
von Wolgaſt v. Stettin v. Stettin. 
Tochter 
— Pribislaw von 
Belgard und Daber 
(ſ. u. Anmerkung 112). 


Wartislaw IV. (VII) ts) Barnim III. 
* 1291; T 1368 
reg. 1809—1326; v. Stettin. 
1310 Gründer von 
Neu⸗Stettin. 


Bogislaw V. (J) ), Barnim IV., Wartislaw V. (VIII) :9 
Gründer von Marienthron 1356 (1362). 


1$) Die eingeklammerten Zahlen find die des alten Pergament-Stammbaums 
aus Klojter Pudagla auf Usedom; vgl. u. II 3 e, Anm. 9) u. 100), Sonſt nach 
Klempin u. v. Bülow 1876, 


II. Zeit der 


l. Die Zeugnisse 
a. ein Beſtehen Neu⸗Stettins um 


Auszug „uth dem copienboke Niederdt. Chronik (Böhmer 
edder matrikel thor Eldena“, Pommer. S. 81): 
Urk.⸗Buch III, S. 256 Nr. 1746 


(vgl. II, S. XII, Nr. 


5: „von 


Kantzow und nicht von v. Klemptzen“), 
nachgetragen zum c. Putb. p. 279 
ad a. 1395 (von Gaebel 1 S. 171 


nicht aufgenommen): 


[a. 1294] „Meſtwinus dux Po⸗ „Ao. 1294 gift Meſtwin dem 
meranorum gift dem abt thor Eldena kloſter thor Eldena etlike Dorper und 


eine ſtete in ſynem lande, 


ein nig eine ſtete in hinterpamern tho einem 


kloſter antholeggen, und gedenckt fyner Nigen cloſter. Actum Stolp“ 
amptlude tho Stolptzck, Swetz, in (= S. 82, Z. 3 f.) 

Stitna . . . Gdantzck, Derſow in 

Puß. Datum Stolptzck 1294. 

Witzlaff beſtetiget ... anno 1295.“ 

Kantzow ſchiebt ein: „Stitna] „Dat 

it Nigen Stettin.“ 0) 


16) Perlbach, Pommerellen 
Urk.⸗Buch Reg. zu nr. 525 
und Prümers zum Pommer. 
Urk.⸗ Buch a. O. ): „Un⸗ 
richtig. Stitna = Siethen 
im Kreiſe Schlochau.“ (III. 
S. 375 Nr. 1898 ift auch 
Scitna geſchrieben; vgl. Re⸗ 
gifter!) 


„S. 82 f. (Lehmanns einziges Zeugnis): 
Nach Meſtwins II. von Oſtpommern Tode 1295 
und nach Beſetzung des hinterpommerſchen Nach— 
laſſes durch Polen): (a) „Hertog Bugslaff (IV.) 
und Otto jn vorpomern ... niemen de Abdie tho 
Bukow jn und belgarde und Nigen Stettin. 
b) Nhu wolde Marggraf Woldemar (der Ms- 
kanier von Brandenburg) fyne vertroftnige (Aus: 
fihten) und ankhumft (Anſprüche) thom lande 
nicht ſo liggen laten, Sonder bringet ok vele 
volcks up; und dewile he nicht anders den dorch 
vorpomern jn hinderpomern wol khamen khonde, 
und en (den Waldemar) hertog Bugslaff und 
hertog Otto, ſick tho Vorfange (zum Schaden), 
nicht wolden dorchgeſtaden (Durchzug geſtatten), 
fo ... toch (che) by Nigen Stettin den 
negiſten (Weg) dorch, dat he Hyr (ihnen) dit land 
nicht vele roren (berühren) dorfte. (e) Demnha 
ſchrift he (Bugslaff) ſick ock ſamt ſynem broder 
by differ tit erſten hertog der Wenden und 
Caſſuben. Denn Caſſuben ſynt, de um b 
Nigen Stettin und Belgarde geſeten ſynt.“ 


Gründung. 
(bis 1639) für 


1188, 1193, 1295 in Kantzows 


I. hochdt. Ausgabe zu p. 290 

(Gaebel II, 96°): 
nach 1193] „wurden viel neme Stete 
und Dorffer gebawet.“ Dazu Rand⸗ 
notiz: „Treptow a. R. . . . Labeſe 
. . Nemen Stettin; item in 
Hinterpomern Gdantzck ... Choinitz, 
Slocchow, Tawchel, Stolp, Slaga“, 
u. dt 


p. 343 (Gaebel II. 117): 
ſum 1296]: „Zu desſelben Zeiten 
(König Wenzels von Böhmen) hat 
Herzog Bugslaff aus Vorpomern 
Volck aufgebracht und iſt auff ſeine 
und ſeiner Bruder Gerechtigkeit in 
Hinterpomern gezogen und hat gez 


munnen Newenſtettin und 
Belgard und iſt vortdhann nach 


Rugenwalde gezogen. So ſeint die 
Polen () und Hinterpomern (ö) gegen 
ime gekhomen am Strande nicht fern 
von Bukow und haben ſich mit ime 
geſlagen, aber er ift irer gewaltig 
geworden und hat ſie alle erwürgt.“ 
Dazu Nachtrag: „Doch hat er das— 
mals nicht mehr gewunnen, ſonder 
Belgard und Newen Stettin 
befeſtet.“ 


II. hochdt. Chronik p. 230 c. P. 

(Gaebel I. S. 140 f.): 
[Nach dem Tode Herzog Bugslaffs I. 
1188]: „In Hinterpomern haben auch 
die Wende umb dieſſe Zeit gebawet: 
Gdantzck, Sluptzck, Slocchow, Choinitz, 
Tawchel“. Dazu Gaebel (Anm. 1). 
„Geſtrichen: New Stettin, 
Hammerſtein“ (nämlich von Kantzow 
ſelbſt). 


p. 285 c. P. (Gaebel I S. 173): 
[Nach 1295] „Ich (habe) etliche Briefe 
des Cloſters Eldena geſehen, darinnen 
er dem Cloſter um dieſelbe Zeit et⸗ 
liche Dorfer in Hinterpomern gegeben, 
das ſie doſelbſt ein new Cloſter ſollten 
bawen. Aber weil wyr des 
nicht weitern grüntlicheren 
Bericht haben, wollen wir nichts 
davon anzeigen.“ !“ 


17) Weggelaſſen iſt hier: Die Gleichung 
„Stitna Neu⸗Stettin“; ferner p. 284 c. P. 
(Gaebel 1 S. 175) in Waldemars Angriff 
(hier b) „der Zug bei Neu-Stettin vorbei“ 
(vgl. S. 12 nd. Chronik!), ferner bei Bo- 
gislaws IV. Eroberung von Belgard „und 
der ganzen LCandſchaft darum her“ (hier a) 
die Erwähnung Neu-Stettins, ferner der 
ganze Schlußabſchnitt (e) über „Neu⸗ 
Stettins Caſſuben“, endlich „die Befeſti⸗ 
gung Neu⸗Stettins durch Bogislaw“. 


2. Die Zeugnisse 
b. für d. Gründung von Schloß u. Stadt Neu⸗Stettin i. Jahre: 


1309: 

1. Nikolai von Klemptzen) Pommerſches Chronicon MS. (bis 
1532, cod. Menckenian. Lips. 1727 p. 552) bei Wokenius S. 135, nach 
Böhmer, Kantzow 1835, S. 101 Nr. 9 wohl eine ſ. g. Pomerania) 
hat (nach dem Tode Bogislai und der Succeſſion Wartislai IV): „So 
hat Wartislaus aljo fort ... Neu-Stettin erbauet“ (wozu Wokenius 
1732 bemerkt: „Es ſollte das Anſehen haben, als ſei Neu-Stettin 1309 
erbauet“.) 

2. 1603 Cramer, S. 67 (Neu⸗Stettiner Gymn.⸗BVibl.) „anno eodem“ 
(vorher geht 1309) „Bugslaff IIII . .. ließ einen einigen Sohn nach 
Wartislaffe den III, der alßbald im anfang feiner Regierung zu 
befeſtigung des Landes, das Schloß Newen Stettin, ſamt dem Stedt— 
lin an der Polniſchen Grentzen erbawt, welches alſo zum Unterſcheid 
des Alten an der Oder gelegen, New Stettin genannt morden ift.” 
(Vgl. rechts unter 1310 Nr. 1: „Stetlin“!) 

1628 dasſelbe in der Großen Kirchen-Chronik S. 50. 

3. 1613 Friedeborn, Stammbaum zu S. 150: „Wartislaw IV 
hat Anno 1309 Newen Stettin erbauet.“ Das Folgende iſt bis zu den 
Worten „er war ein weiſer und beredter Fürſt“ Auszug aus einer 
Pomerania (vgl. Koſegarten S. 298, 313 f. 322) und fehlt im nd. 
u. hd. Kantzow (Vgl. S. 15 Nr. 31) 

4. 1639 Mikraelius 1. Ausgabe III 47 (nach einem ähnlichen 
Pomeraniaauszug wie Friedeborns): „Bogislaws einiger Sohn War— 
tislaff IV bawte zu des Landes Beſtetigung an der Polniſchen Grentze 
das Schloß und die Stadt Newen Stettin an der Cudda“ (2. Aus⸗ 
gabe 1723: „Cnida“ vgl. u. Anm. 45). VI 615: „Newen Stetin iſt 
im Jahre 1309 von Wartislaw IV zu Befeſtigung des Landes nebeſt 
dem Schloſſe an der Polniſchen Grenze erbawet, und nach der Zeit iſt 
die Reſidentz Stadt an der Oder Alten Stetin genannt.“ 

5. 1652 Merian junior, S. 107: „Neuen Stetin ... ift im 
Jahre 1309 von Wartislaw IV. zu Befeſtigung des Landes nebenſt dem 
Schloſſe erbauet“ uſw. l 


— 
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2. Die Zeugnisse 
b. für die Gründung von Schloß u. Stadt Neu-Stettin i. Jahre: 


1310: 
(Aus der Marienthroner Matrikel 1556/62 ff. 7 
S. u. II c). 

1. Vor 1542: Kantzows eigenhändiger 
Nachtrag zur II. hd. Chronik (ed. 
Gaebel 1897, S. 180 p. 292 Putb.) 
„1309 ... Hertzog Bugslaff ... lies nur 
einen Sohne Wartislaff den vierten 
nach, der noch ſehr junck was. So nham 
ſein (Buglaffs) Bruder, Hertzog Otto, 
deſſelbigen Vormuntſchaft an und regirete 
das Land II Jahr allein, bis daß War⸗ 
tiſlaff zu feinen mündigen Jahren kham.“ 
p. 293 P.] Rand nachtrag Kantzows: 
1310 hat Wartiſlaff Pentarcha ſez. Slauie, 
Caſſubie, Pomeranie, Rhugie et Steti- 
nenſium das Sloſs Mewen Stetin und 
das Stetlin darvor gepawet; Stetin ſolle 
jo viele heiſſen als Clipens 

p. 294 P. „In dieſſen Zeiten iſt Hertzog 
Wartiſlaff von Pomern mündig geworden.“ 

2. Koſegarten, Vomerania 1816, S. 
298: „So hat Wartiſlaff alßfort im 
jar 1310 zu beveſtigung des landes, das 
ſchloß und flecken (*) NewenStettin 
an der Polniſchen Greinitzen gebawet, 
und es mit lewten beſetzet, damit ſein land 
in den vielen herzügen der Marggraffen 
wider Polen und Hinterpomern daraus 
beſchützet würde, und iſt von der Zeit an 
Stettin an der Oder, Alten Stettin ge- 
nennet worden.“ (Zum Eingang „So... 
alßfort“ vgl. S. 14 Nr. 1. 2). 

Dazu hinten S. 493 in den „Anmerkun⸗ 
gen zu S. 298 3. 17“: „Stetin ſoll 
ſo viel heißen als elypeus.“ 

Während Kojegarten bei Kantzow'ſchen An- 
merkungen ſonſt immer ausdrücklich voraus- 
ſchickt: „Kantzow bemerkt) alm) Rlande)“, jo 
fehlt hier dieſer Vermerk; und ſomit hat bis 
auf Gaebels Ausgabe 1897 dieſe Anmerkung 
Hantzow's für eine Moſegarten'ſche gegolten, 
wie die zu S. 3, 30, 41, 48, 75, 139, 158, 
212, 214, 258, 281, 284, 319, 392! ' 

„) „flecken“ ift Derlejung von „ſtetlin“. 


1313: 
(Aus Klofter Pudagla unweit Wolgaſt? 
S. u. II 3 c.) 

1. 1574: Chelopaeus, S. 33 ed. 
Zinzow: „Stetinum novum condidit 
Wartislaus VII (fo) a. 1313“ = „Neu: 
Stettin 1313 von Wartislao VII (fo !) 
erbauet worden“: jo citiert aus „Che⸗ 
lopaeus chron. ms. de regione et gente 
Pomerana, cod. Bobart. fol. 18“ 
Wokenius S. 135. (Vgl. unt. Nr. 3!) 

2. „1579 oder ſpäter“ (Quandt) 
St. Nikolai⸗Kirchen-Inſchrift Nen- 
Stettin: Fundatum est Neo- 
Sedinum ab illustrissimo serenissi⸗ 
moque principe Wartislao IV. anno 
Domini 1313’ (verloren). 

Einſt gefunden 1769 beim Abbruch der 
St. Nikolai⸗Kirche in Neu-Stettin an einem 
verborgenen Orte; nach Quandt (Wilcke 
S. 14. 17 f.) „nicht älter als die 1579 ge⸗ 
baute Kirche, vielleicht aber auch ſpäter“, 
da 1. die Greifenherzöge (bis auf die 
letzten) ihrem Namen nie die Sahl bei⸗ 
ſetzten, die Untertanen auch nie vor 1540; 
2. da dieſelben 1550 entweder gar kein fld- 
jektiv zum Titel erhielten, oder höchſtens 
illustris; da 3. „Neo-Sedinum“ u. „Sedi- 
num“ erſt jeit 1550 aufkamen für Newen⸗, 
Nigen⸗, Nien⸗Stetlthin. 

3 1613: Friedeborn S. 23: 
„Alten Stettin (in wendiſcher Zeit 
Stitin, ſeit der dt. Einwanderung 
Stetin) iſt, als die Stadt Newen 
Stettin anno 1313, von Hertzog 
Wartißlaff dem ſiebenden (jo!) 
erbauet ward, Alten Stettin, zum 
unterſcheidt genennet worden“ = Che- 
lopaeus ſ. o. 1. (Vgl. S. 14 Nr. 3!) 

1724 Zickermann S. 4: „Stettin 
iſt Alten⸗Stettin genennet, ſobald 
Hertzog Wartislaf der VII. (fo!) Ao. 
1313 Neuen⸗Stettin angeleget. Frie⸗ 
deborn I 23.“ 


1319: 

1724 v. Gundling S. 93: „Neu⸗Stettin ift... Auno 1319 von 
Hertzog Wartislaw dem Vierdten nebft dem Schloß daſelbſt erbauet 
und mit vielen Acker begabt, auch nach dem Exempel der Stadt 
Stettin eingerichtet“ (ſol). (Das einzige Zeugnis für „Begabung 
mit Acker“). 


II. Kritik 


von a. Quandts Hypotheſe: 1333 als Gründungsjahr. 


„Ouandt hält es für gewiß!“), daß Neu-Stettin ſchon beſtand, als 
1356 das Auguſtinerkloſter Marienthron gegründet wurde, daß es aber 
noch nicht beſtanden haben kann vor 1331. Denn es werde noch nicht 
genannt in einem päpſtlichen Lehnbriefe von dieſem Jahres), in welchem 
alle Städte, Flecken und Schlöſſer des Herzogtums, auch die hernach zu 
bloßen Dörfern gewordenen, aufgeführt ſeien.“ 

So reſümiert Kratz (S. 270 2) Quandts Theſe. Weil ſonach 
Quandt eine Gründung außerhalb dieſes ſpäten Zeitraums zwiſchen 
1331 und 1356 für ausgeſchloſſen hielt, ſo mußte er natürlich die 
Zeugniſſe für 1313 und 1309, die er Fannte?”), zu beſeitigen ſuchen. 
Dieſe Aufgabe hielt er für leicht, wenn er zunächſt die Zahl 1309 als 
eine bloße Verdrehung aus 1313 erweiſen konnte und dann diefe allein 
übrig bleibende Zahl 1313 als ein künſtliches Erzeugnis ſpäterer Zeit 
hinſtellte und anfocht. 

Der erſte dieſer beiden Beweiſe iſt aus handgreiflichen Irr— 


19) Und zwar mit gutem Grunde. Denn in der Marienthroner Stiftungs— 
urkunde ſtiften Wartislaws IV. 3 Söhne ausdrücklich 1356 dieſes Kloſter „in unſerem 
Land zu Neu-⸗Stettin, jenſeits dem Streitzigſee gegenüber unſerm Haufe 
(Schloß) und Stadt gen Süden; vgl. Cehmann, S. 22 f. und den genauen Wort⸗ 
laut unten S. 19 3½ u. 33). 

20) Ciſch, Urkundenſammlung zur Geſchichte des Geſchlechts von Maltzan IT S. 1. 

21 Das dritte damals verfügbare Zeugnis, das für 1310, ließ Quandt un- 
berückſichtigt. Es ſtand in Kofegartens Pomerania (1816) und mußte ihm bekannt 
fein. Nun hatte aber Böhmer 1855 in feiner Ausgabe von Kantzows Niederdt. 
Chronik eine vernichtende Kritik geübt an Kojegartens Vermengung von Kantzows 
hd. Chroniktext mit den unzuverläſſigen Texten der ſ. g. „Pomeraniä“ und zudem 
nachgewieſen, daß die zu Grunde gelegten Abſchriften des hd. Kangow 3. T. von 
ungebildeten Schreibern gemacht feien und von Fehlern wimmelten (S. 131 145). 
Und das mag der Grund geweſen ſein, weswegen Quandt dieſes Zeugnis für 1310 
einer Erwähnung gar nicht für wert hielt. (Dal. S. 15*) „flecken“ ſtatt „ſtetlin“ !). 
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tümern??) gebaut, und das ganze Gebäude fällt in ſich zuſammen, ſowie 
man es nur feſt anſieht. 

Der andere Beweis ift nur jo lange ſchlüſſig, als die Kirchen— 
Inſchrift einziges und älteſtes Zeugnis für 131323) ift, wofür Quandt 
es hielt. Das iſt ſie aber nicht. Er hatte das ältere, unabhängige 
und keinesfalls als apokryph zu behandelnde des Pyritzer Magiſters 
Paulus Chelopaeus für 1313 (aus 1574) überſehen. Und dieſes will 
denn doch beſonders widerlegt, mindeſtens gewürdigt fein (f. o. S. 15 
rechts). 

Innerhalb jenes feiner Anſicht nach für Neu-Stettins Gründung 
allein in Betracht kommenden Zeitraums zwiſchen 1331 und 1356 riet 
nun Quandt auf das Jahr 1333, und auf Barnim III. von Stettin 
als Gründer. Denn dieſer habe bis 1336 in Stettin reſidiert, und 
Neu⸗Stettin trage (bezeichnender Weiſe) gerade den Namen dieſer feiner 
Reſidenz. 2!) An die Stelle dieſes eigentlichen Stadtgründers Barnim III. 
fei in die Ueberlieferung bloß darum irrtümlich der Name Wartis- 
laws IV gekommen, weil man dieſen mit ſeinem Sohne Wartislaw V. 
verwechſelt habe. Dieſer fünfte Wartislaw habe allerdings ſeit 1372 
bis 1390 oft im Neu⸗Stettiner Schloſſe reſidiert, ja fei vielleicht ſchon 
vor 1368 damit abgefunden worden?“). 


22) Quandt behauptet: Auf dem Wege einer Ueberlieferung von (1) Frie⸗ 
deborn über (2) Cramer ſei bei (3) Mikraelius aus (1) „1515“ über (2) die allge⸗ 
meine Angabe „im Anfang von Wartislaws Regierung“ durch Neueinſetzung einer 
Sahl (3) „1509“ geworden. — Dann müßte 1. Friedeborn als Neu⸗Stettiner Grün- 
dungsjahr wirklich „1515“ angegeben haben. Das trifft aber nur für ſeine S. 25 
zu; im Stammbaum zu S. 150 gibt er dafür vielmehr das Jahr „1509“! 
2. Cramer müßte ferner die allgemeinere Angabe haben: „im Anfang von Wartis⸗ 
laws Regierung.“ Die hat er aber nicht, ſondern am Rande deutlich „eodem anno“ 
und unmittelbar darüber „1509“! 3. Cramer müßte aus Sriedeborn entlehnen. 
Aber umgekehrt entlehnt vielmehr der Stettiner Friedeborn 1615 aus des Stettiners 
Cramer „Kirhen-Chronita“, die 1603 ſchon in 2. Auflage vorlag. Natürlich ijt der 
Wortlaut dieſer älteren kleineren Chronika in das ſpätere „Große Kirchen⸗Chronikon“ 
von 1628 auch von Cramer ſelbſt mit hinübergenommen: und dadurch hat Quandt 
ſich täuſchen laffen. (In der Neu-Stettiner Gnmn.-Bibliothet ſtanden beide Cramer- 
ſchen Werke, neben Friedeborn, Quandt zur Verfügung!) 4. Mikraelius müßte 
fein „Gründungsjahr 1509“ freihändig erfunden haben. Iſt wieder irrig. Er 
hat „1309“ entweder aus Friedeborn (S. 150) oder aus Cramer (VI. 1. Aufl. 
S. 615 = 2. Aufl. S. 437) abgeſchrieben. Denn dieje beiden nennt er ausdrücklich 
mit ihren Werken am Schluß feiner Einleitung unter feinen „Autores“. 

2) Quandt ſcheint Friedeborns Zeugnis für 1515 ohne weiteres für eine 
Entlehnung und Wiederholung der Angabe der Uirchen⸗Inſchrift zu halten. Das 
wäre wiederum unzuläſſig! Denn dieje Inſchrift nennt Wartislaw den „Vierten“ 
(IV), Friedeborn aber nennt ihn an der betreffenden Stelle (S. 25) den „Siebenten“ 
(V11), ijt aljo vom Puritzer Magifter Chelopaeus abhängig. (S. oben S. 15 die 
Seugniſſe). — Quandt ſcheint ſich auf unzuverläſſige Ercerpte oder fein Gedächtnis 
verlaſſen zu haben. 

20) Wilcke S. 18 ff. 

2) So ſcheinbar im Wilcke 'ſchen Text und nicht in Quandts „eigenen Bemer⸗ 
kungen.“ Es kann aber nicht Wilcke'ſcher Gedankengang ſein, da Wilcke ſich S. 15, 
5. 1 f. für Wartislaw IV. entſchieden hatte. Hier liegt eine Ergänzung Quandts vor. 


18 


Die Zahl 1313 in der Kirchen-Inſchrift und bei Friedeborn fei 
„entweder ein alter Schreibfehler für 1333“ (); oder der Ort Neu: 
Stettin ſei 1313 nur als Dorf mit einem Bergfrieden (d. h. ſlawiſchem 
Erdringwall) entſtanden, und dieſes Dorf habe erſt 1333 den Namen 
(Neu⸗-Stettin) und das Stadtrecht, ſowie der „Bergfriede“ Schloßrang 
erhalten.“ 20) 

Solch künſtliche Konſtruktionen, aufgebaut auf überall ſchwanken⸗ 
dem Grunde, (ſ. o. Anm. 22) ſetzt Quandt an die Stelle der einmütigen 
Ueberlieferung von Wartislaw IV. als Gründer und ſchließt dann: 
„Wenn nun die Späteren gar Neu-Stettin nach dem Muſter von Alt 
Stettin angelegt ſein laſſen, ſo beweiſen ſie nur, daß ſie eine von beiden 
Städten nie geſehen haben, da es gar keinen größeren Unterſchied der 
Lage (jo!) geben kann, als zwiſchen ihnen beſteht“ 7). 1310 und noch 
1613 dachte man darüber ganz anders, wie unten gezeigt werden ſoll. 


b) Cehmann's Anficht: Beſtehen Neu⸗Stettins um 
und vor 1295. 


1879 widerlegte zunächſt Lehmann Quandt's Behauptung, daß 
Neu⸗Stettin „nicht früher als 1331 gegründet ſein könne, weil 1331 
jener päpſtliche Schreiber es nicht nenne.“ Lehmann zeigte an einem 
Erlaſſe des Biſchofs von Pomeſanien?“), wie es Jogar noch 1389 einem 
Schreiber dieſes Biſchofs paſſiert iſt, daß er amtlich Neu-Stettin in 
einem wichtigen Schriftſtück ausließ, und dieſer biſchöfliche Schreiber 
wohnte unſerer Stadt doch wahrlich näher als jener päpſtliche Schreiber, 
dem ſchon 1331 dieſes Mißgeſchick paſſiert war — ſehr erklärlicher 
Weiſe! 


26) Wilcke S. 18 f. 

27) Ihm folgte Sechlin (S. 13): „Eine andere Kehnlichkeit mit Alt⸗Stettin, 
als der Name, ift nicht vorhanden.“ Und Krag hält den Vergleich nicht einmal 
einer Erwähnung wert. 

23) Verfügung an die Rectores eccleſiarum zu Bublitz, Polzin und Bärwalde. 
Und doch ſtand 1389 Neuſtettin längſt! (Kratz Urkunden zur Geſchichte der Kleijt 
S. 46 Nr. 92). Sie werden angewieſen, mehrere Ritter, unter Androhung des 
Bannes, vor den Biſchof zu zitieren, darunter auch „in Nuweſtetyn Petir 
Glasnap.“ Man würde nicht annehmen dürfen, der Neu⸗Stettiner Kirchen-Reltor 
ſei aus zarter Rückſicht abſichtlich mit dieſem heikelen Auftrag verſchont worden; 
denn auch der Daberſche, Nörenbergſche, Bulgriner, Bärwalder, Polziner, Belgarder 
und Stolper Geiſtliche muß je einen Ritter ſeiner eigenen Stadt zitieren. 
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Ferner erbrachte Lehmann den urkundlichen Beweis?) dafür, daß 
wirklich Wartislaw IV. 1362 durch ſeine eigenen 3 Söhne als 
„der erſte Beſitzer des Landes zu Neuen Stettin“ 0) bezeichnet wird, 
nämlich in den erhaltenen 3 Abſchriften der Marienthroner Stiftungs— 
urkunde !). Dieſe 3 Söhne gründen das Auguſtiner-Einſiedler⸗Kloſters) 
Marienthron laut dieſer Urkunde „tendes dem Stretzker ſehe gericht 
jegen unſerm huſe und ftadt over up dat Juden”), d. h. 
der damals, 1362, ſchon beſtehenden Stadt und dem Schloſſe gegenüber, 


29) Cehmanns Seugnis (S. 4, 23) und Folgerung iſt Sechlin (1886, S. 12) 
entgangen. Denn obwohl er L. zitiert (S. 15 15), polemiſiert er doch noch gegen 
Quandts Meinung, als ob Barnim III. (1526 bis 1368) habe ein Intereſſe daran 
haben können, eine Grenzveſte gegen die Polen zu bauen, da er doch zu Stettin 
reſidiert habe. Da Sechlin ſonſt die für Wartislaw IV. ſprechenden Seugniſſe zu 
erwägen pflegt, ſo hätte er auch dieſes wohl berückſichtigt, wenn er es eben be⸗ 
merkt hätte. 

2) „Nyen Stettin“ in der Unterſchrift des „Perners“ (Kapellans) Hinrich 
(Mebebant): Lehmann S. 22, 28; „Nienſtettin“ und „Newen Stettin“ im Text 
Bogislaws V. und Wartislaws V. 

) . . . „jo fru, aljo wy idt gehat hebbenn van gade, und unfer her vader 
hertog Wartislaff, die erſte beſitter des landes to Nien Stettin uns ge- 
ervet hefft.“ Den genauen Wortlaut der unveröffentlichten Urkunden verdanke ich 
dem Königlichen Staatsarchiv zu Stettin. 

32) Regierungsrat V. Hoyer, Territorialgeſchichtliche und ſtatiſtiſche Beſchrei⸗ 
bung des Kösliner Regierungs-Bezirks, im Auftrag der Königl. Regierung u. nach 
amtlichen Quellen bearbeitet, Köslin 1868, nennt S. 15 „Marienthron bei Neu- 
Stettin“ ein urſprüngliches „Jungfrauenkloſter“!! Aber in der Urkunde ſchenken die 
5 Söhne Wartislaws IV. an der oben beſchriebenen Stätte „den Berg to eines 
einſedelers cloſters haveſtede und den overſten lipen ſehe mit dem flete, dat darin 
fletet, in beiden borden mit den thwen lipen ... dem Prior unfer ſtadt Newen 
Stargarde und ſinem convente, den broderen des ſeligen ordens der einſedeler 
S. Auguftini.” (Ebenſo Kantzows Auszug: Vgl. Anm. 33!) 

3), Ein Rand⸗Nachtrag Kantzows zu p. 334 Putb. (= Kofegartens Pomerania 
S. 557) Gaebel | 2141) meldet: „1556 Bugslaff, Barnim und Wartislaff haben das 
Heremitencloſter Marientron geſtifft ben Newen Stetin auff dem Berge zu En⸗ 
dejt dem Stritzkter Sehe und es mit Brudern von den Kuguſtinern zu Stargard 
beſetzt und L [Hegerjhufen darzu gegeben. Biſchof Johan von Camyn [ein Sachſe 
vom Vater, ſunſt aber von einer pomeriſchen Mutter] hat die Uirche gewenet. 
[Hirinne und im cloſter zu Stargard ſeint zimliche gelerte Leute geweſt.] Und das 
clojter haben ſie geſtift in Gedechtnus irer verſtorben Mutter Eliſabet; [darum 
halt ich, wirt fie kurtz umb dieſſe Seit geſtorben fein geweſtl, und ſtehet, fie haben 
den Berg dem Prior von Stargard gegeben zum Seelgerete ires Vaters Wartiflaff 
und Eliſabet irer Mutter. Actum uff Cichtmiſſen.“ — Die hier eingeklammerten 
Worte ſind Suſätze, ſei es Kantzows, ſei es des Marienthroner Matrikelſchreibers. 
Sie fehlen in den 3 Urkunden des K. Staatsarchivs zu Stettin: P. II Titel 6 
Nr. 3 (A), Nr. 48 (B), — beide datiert Rügenwalde „in funte Marien Magdalenen 
dage 1362“ — und Ur. 49 (C) ohne Angabe des Tages (nur 1562), natürlich nur 
durch Derjehen des Abſchreibers, der die Worte weggelaſſen hat. Herr Dr. Heine⸗ 
mann teilt freundlichſt mit: „Das Original der 3 Urkunden ſoll ſich 1585 im Rats- 
archiv zu Stargard befunden haben. Ob ein Original von Lichtmejjen 1356 
exiſtiert hat, iſt fraglich. Vielleicht iſt die erſte Beurkundung der Stiftung von 
Marienthron erft 1562 erfolgt“. — Daß die eigentliche Stiftung ſelbſt Cichtmeß 
1356 erfolgt war, bekunden die 3 Urkunden übereinſtimmend mit Kantzows Er- 
cerpt. — Vgl. Lehmann S. 22 f. — Ueber die 50 Hufen, mit denen 1356 das 
neuzugründende Klofter bewidmet ward, |. Anhang 2! 
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ſüdlich „zu endeſt“ dem Streitziger See. (Lehmann S. 23 über- 
trägt ungenau „jenſeits“; ſ. u. Kantzow, Anm. 33). Tatſächlich liegt 
3 km genau nördlich von Marienthron Schloß und Stadt Neu-Stettin. 
Der „erſte Beſitzer eines Stadtbezirks“ ift eben der Stadtgründer. 
Als die 3 Söhne 1356 „tho einem ſeelgerede“ ihres Vaters Wartis- 
law IV. und ihrer Mutter Eliſabeth ein Kloſter ſtiften wollten, da 
wußten ſie ſich keinen geeigneteren Platz als in unmittelbarer Nähe der 
Stätte, die ihm nun ſchon manches Jahrzehnt ihr Daſein verdankte, auf 
vorgeſchobenem Poſten der Kaſſubiſchen Wildnis gegen Polen. 

Damit war durch Lehmann Wartislaw IV., t 1326, als Gründer 
von Schloß und Stadt Neu⸗Stettin erwieſen, und Quandts Hypotheſe 
von „Barnim III. als Gründer 1333“ endgiltig erledigt. 

Es wäre jetzt Lehmanns Aufgabe geweſen, zu prüfen, in wie weit 
Quandts Einwendungen gegen die Ueberlieferung von 1309 und 1313 
als Jahr von Wartislaws IV. Gründung berechtigt waren. Aber das 
lag ihm fern, weil er ja an ein Beſtehen von Schloß und Stadt Neu— 
Stettin ſchon um 1295 glaubte, fo daß eine Erbauung um 1309—1313 
nach ſeiner Anſicht nur ein Wiederaufbau einer zerſtörten Anſiedlung 
geweſen ſein konnte. 

Für dieſe ſeine eigene Theſe führte nun Lehmann auf der 
erſten Seite feiner „Bauſteine“ jene oben (S. 12 rechts unten) ab- 
gedruckte Stelle aus Kantzows erſter niederdeutſcher Bearbeitung ſeiner 
Chronik als Beweis ins Feld; die übrigen auf S. 12 und 13 auf⸗ 
geführten Zeugniſſe kannte er nicht, wußte alſo nicht, was wir ſeit 
1897 aus Gaebels Ausgabe der II. letzthändigen hochdeutſchen Chronik 
heute erſehen können: daß der gereifte Kantzow bei ſorgſamer 
Nachprüfung ſeines Textes gerade jene Aeußerungen ſelbſt wieder 
ausgemerzt hatte, auf die Lehmann ſich ſtützt. Es ſind die an 
3 Stellen der niederdeutſchen Chronik verſtreuten Angaben über 
„Kaſſuben in Neu-⸗Stettin“, Markgraf Waldemars Durchzug „bei Neu- 
Stettin“, Herzog Bogislaws IV. und Ottos I, „Einnahme von Neu- 
Stettin“ und Bogislaws „neuen Titel Herzog der Kaſſuben“. Offenbar 
bildeten ſie ein zuſammenhängendes Ganze, das Kantzow anfänglich für 
wert gehalten hatte, in den Text von Waldemars Zug auf Belgard 
und Bukow hineingearbeitet zu werden, ſpäter aber ſelbſt wieder verwarf. 

Mit richtigem Takte hatte ſchon vor Lehmann A. Gieſebrecht 
(1840) S. 129 ) diefe angebliche „Einnahme Neu-Stettins vor 1303 
durch Bogislaw IV. und Otto J.“, als „nur auf einer Ungenauigkeit 
im Ausdruck beruhend“, beanſtandet; und nach Lehmann hat wieder 
Zechlin (S. 12) gut gegen jene angebliche Einnahme Neu-Stettins 1295 
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eingewandt, daß in demſelben Jahre 1295 die Gegend, wo Neu-Stettin 
heute liegt, noch bezeichnet wird als „das Land Belgard bis zu den 
Grenzen der Pommern und Polen und die ganze Einöde, die in 
dieſen Grenzen eingeſchloſſen iſt.“?““) Danach fei es ſchwer denkbar, 
daß in dieſer Einöde ſchon 1295 die Burg Neu⸗Stettin beſtanden habe. 
So Zechlin über die Unwahrſcheinlichkeit jener Angabe Kantzows. 

Den Grundirrtum Kantzows aber, der ihn hier leitete, der von 
ihm ſelbſt ſpäter aber einſichtig erkannt worden iſt, hat weder A. 
Gieſebrecht noch Zechlin aufgedeckt. Er liegt in den oben S. 12 Ko⸗ 
lumne 1 und S. 13 Kolumne 2 zuſammengeſtellten Abſchnitten aus 
Kantzows übrigen Aufzeichnungen jetzt klar zu Tage. 

Kantzow hatte den Ortsnamen Stitna (ſonſt auch Seitna) einer 
Eldenaer Urkunde von 1294/5 für den Namen des hinterpommerſchen 
Neu⸗Stettin gehalten, obwohl jenes „Stitna“ in Oſtpommern⸗Pomme⸗ 
rellen bei Hammerſtein und Schlochau liegt (heute „Ziethen“““).) Da 
nun der Einfall Markgraf Waldemars im gleichen Jahre 1294, den 
Kantzow zu erzählen im Begriff ſtand, ungefähr durch jene Gegend ge— 
führt haben mußte, fo trug K. anfangs kein Bedenken, in diefe Dar: 
ſtellung Neu⸗Stettin einzuflechten. Waldemar wollte mit feinem Heer 
nach Stolp marſchieren, dabei aber, um einer Kolliſion mit Bogis⸗ 
law IV. auszuweichen, deſſen Gebiet möglichſt vermeiden. Waldemar 
mußte alſo aus Brandenburg erſt in einem weiten Bogen nach Oſten 
gehen, um dann, nördlich einlenkend, den Weg nach Stolp zu finden 
„by Nigen⸗Stettin den negiſten dorch.“ 

Nun wußte Kantzow, daß Neu-Stettin urſprünglich zu Belgard 
gehörte, daß Belgard an der Perſante aber zum Unterſchied von Bel⸗ 
gard an der Leba „Belgard in Cassubia oder Cassubiae“ hieß (jenes 


31) Im offiziellen Teilungsvertrag zwiſchen den beiden weſtpommerſchen 
Greifenſproſſen, Bogislaw IV. und feinen jüngeren Stiefbrüdern Otto l. und 
Barnim IJ. (Pommer. Urk.⸗Buch III S. 246 f. vom 12. Juli 1295): terram Bel- 
gard totam usque ad terminos pomeranorum (nördliche Küſtenſtriche) et polo- 
norum (im SO.) et omnia deserta que infra dictos terminos plenius 
sunt contenta, cum omnibus suis terminis et metis (infra = intra: Du Cange's 
Glossar 1843; Haſſelbach im Cod. Pom. Dipl. 1 S. 553 zu Nr. 254). Die Ueber- 
fegung im Text von Wehrmann, Gejhihte Pom. I 126. Da vorher als Wol 
gaſtiſch in Hinterpommern Greifenberg, Camin, Treptow, Stargard, Daber, Plate, 
Cabes, Regenwalde genannt find, jo bleibt unter den „ganzen Einöden“ der ſpätere 
Neu-Stettiner Kreis einbegriffen. So auch Barthold ſchon 1842 (HI 58). Bei 
ihm hätte Lehmann ſchon Anm. 1 dieſes Seugnis finden können, das Sechlin (S. 12) 
gegen ſeine Theſe ausſpielte. 

35) Barthold Ill 61) ſcheint noch irrtümlich die „Kajtellanei Stuten“ zu 
trennen vom jetzigen „Dorfe Sieten an dem See, aus dem die Brahe fließt, unweit 
Schlochau.“ Im Pommerellen: und Pommerſchen Urkundenbuch ſind beide als eins 
gefaßt; f. o. S. 12 10). 


2) 
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„Belgard in Pomerania“se), und fand, daß Bogislaw IV. feit dieſem 
Eroberungszug ſich ducem Cassubiae nannte. Und ſo flocht er dieſe 
Belehrung ein und ſetzte für „die Eroberung und Verwüſtung des füd- 
lichen Teils des Landes Belgard“ ein „die Eroberung und Verwüſtung 
von Nigen Stettin“. Noch jetzt hebt ſich dieſes Einſchiebſel durch ſeinen 
erläuternden, begründenden Beweiston für den Leſer deutlich ab von 
dem ſchlichten Erzählton der Umgebung. 

Kantzow ſelbſt fab ſpäter feinen Mißgriffs“) ein und ließ in der 
II. hd. Ausgabe den aus „Stitna“ gewonnenen Namen „Neu-Stettin“ 
überall weg. Damit entfällt für uns das letzte Zeugnis für ein anz 
gebliches Beſtehen von Schloß und Stadt Neu-Stettin um und vor 
1295, überhaupt für eine erſtmalige Gründung durch Meſtwin II. von 
Oſtpommern vor 1294 oder gar durch deſſen vor 1266 lebenden Vater 
Swantopluk, wie Lehmann für möglich hielts . 


Ein ſpäterer „Bau“ durch Wartislaw IV. iſt nunmehr alſo nicht 
mehr, wie Lehmann (S. 2) tat, nur als „ein Wiederaufbau“ aufzu⸗ 
faſſen, ſondern als eine wirkliche Neugründung. 


Wichtig bleibt nur eins an jener ganzen Nachricht von 1295: 
nämlich daß Markgraf Waldemar bei feinem Kriegszug“) die Richtung 
auf die Gegend des ſpäteren Neu-Stettin nahm, offenbar, weil er Wn- 
ſchluß gewinnen wollte an die uralte Handelsſtraße, die aus dem 
ſalzarmen polniſchen Uſez und Nakel durch unſeren Kreis, damals 
noch eine Wildnis, in der man noch ½ Jahrhundert lang Wiſents anz 
traf, ſicher und bequem an das Perſantetal führte, und dann weiter 


36) Kratz, Städte Pommerns, S. 34 3): ‚Kafjuben’ ift die polniſche Bezeichnung 
für Nichtpolen jenſeits der polnischen Landesgrenze (Quandt, Balt. Studien XVI, 
1857, S. 62 ff.). 

3) In der J. hd. Ausgabe (f. o. S. 15 Kolumne I unten) hatte er noch 
einen zweiten Mißgriff getan, den er in der II. hd. Ausgabe ebenfalls ver⸗ 
beſſerte: er hatte Bogislaw IV. „gegen Polen und Hinterpommern“ kämpfen laſſen, 
ſtatt gegen Markgraf Waldemar, den er gar nicht erwähnt hatte! Die nord. u. 
J. hd. Ausgabe find eben Erſtlingswerke Mantzows; f. jetzt darüber Gaebel, 
Kantzow II, S. VIII f. XVIII ff. 

3) Lehmann kannte noch nicht die J. hd. Chronik Kantzows, die erft 1898 
Gaebel (Bd. Il) veröffentlicht hat; ſonſt würde er wohl Kangows (ſpäter aufge- 
gebene) Vermutung fih angeeignet haben, daß Herzog Bogislaw IV. „Newen⸗ 
Stettin befeſtet“ habe (nach 1296, nachdem er vorher es „ge wunnen“; ſ. o. 
S. 13 links unten!). 

30) Er machte die alten Herrſchaftsanſprüche der Märkiſchen Askanier auf 
Pommern geltend: feit Albrecht dem Bären als Markgrafen und Landesherrn der 
Slawenländer; ſeit 1198 u. 1231 als Oberlehensherren. S. Wehrmann, Geſch. von 
Pommern | (1905) S. 95, 99, und über die ſchwebenden Kontroverjen (Rachfahl, 
Klempin, Sidermann) Balt. Stud. VII, 1893, S. 109 f. 
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über Perſanzig und Belgard nach den Salzquellen Kolberg sch. 
Das war die alte Einfallpforte der Polen nach Hinterpommern, und 
ſie diente in dieſem Falle, wohl zum erſten Male, als ſolche den aska⸗ 
niſchen Markgrafen Brandenburgs. Das führt uns unmittelbar auf 
die noch nicht gewürdigte zweite Gruppe von Zeugniſſen, nämlich zu⸗ 
nächſt auf 


C. Kantzows letzthändiges Zeugnis f. 1510 als Gründungsjahr 
von Schloß und Stadt Neu-Stettin. 


„1310 hat Wartiſlaw Pentarcha scz, Slavie Cassu- 
bie Pomeraniae Rhugie et Stetinensium das Sloſs 
Nemen Stetin und das Stetlin darvor gepawet; Ste: 
tin folle fo viele heiſſen als Clipeus“. 

Von diefem Zeugnis hatte Koſegarten nur die wichtige Zahl 1310 
in den bunten Text ſeiner Pomerania aufgenommen. Und erſt hinten 
im Buche unter den „Anmerkungen“ findet man das Sätzchen über 
„Clypeus“ (jo!) nachgetragen, aber in einer Form, daß es nicht für 
Kantzowſches, ſondern für Koſegartenſches Gut gelten mußte (f. o. S. 15 
Kolumne 1 unten!). So ift denn das Clipeus-Sätzchen allen!) denen, die 
unſere beſondere Frage behandeln, unbekannt geblieben, weil es erſt 1897 
in Gaebels Greifswalder Preisſchrift als Kantzow'ſches Gut veröffentlicht 
wurde. Die ganze Notiz iſt aber beſonders darum wertvoll, weil ſie 
ein eigenhändiger Nachtrag Kantzows iſt, beſtimmt für die leider un— 
ausgeführt gebliebene, aber ernſtlich geplante allerletzte, ſeiner Abſicht 
nach allerbeſte, III. hd. Ausgabe ſeiner Chronik. 

Das Original ſeines Rand⸗Excerpts war lateiniſch; 
Art und Herkunft nennt er nicht, wir ſind hier auf Vermutungen an⸗ 
gewieſen. Kantzows eigenhändigen Nachträgen zur II. hd. Chronik iſt 
überall anzuſehen, daß er von den Chroniken, denen er in ſeinem 
niederdeutſchen Erſtlingswerke und der I. hd. Ausgabe noch zu viel Ver: 
trauen geſchenkt hatte, ſich mittlerweile abgewandt hat und zu den 


) Klempins Einleitung und Vorwort zu Krag, Städte der prov. Pom- 
mern S. XIV, XVI (2 mal); Wehrmann 151; Riemann, Geſch. Kolbergs S. 168 f.; 
Hanncke Pomm. Geſchichtsbilder, 1899, S. 60. von Süden liefen die beiden 
Straßen aus Uſcz (bei Schneidemühl) und Natel nicht erft bei Belgard zuſammen, 
wie C. Gieſebrecht (I 50) meinte, ſondern „jedenfalls ſüdlich von Neu⸗Stettin“ 
(Sechlin S. 43). 

4) Auch wohl v. Bülow; denn fein Artikel Wartislaw IV’ in Band 41 der 
Allgemeinen Deutſchen Biographie ijt ſchon 1896, ein Jahr vor Gaebels Ausgabe, 
gedruckt und nennt als Quellen am Schluß außer „Bartholds Geſchichte von Rügen 
und Pommern“ nur die „Publikationen des Königlichen Staatsarchivs“. Zu beiden 
gehört der Codex Putbuſenſis und Gaebels Ausgabe dejjelben nicht. Vgl. o. S. 10! 
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Quellen hinabſteigt, die feine Freunde fleißig ihm weiterſammeln helfen. 
Hauptſächlich ſind es Urkunden, aus denen er Berichtigungen und 
Ergänzungen für die geplante vermehrte und verbeſſerte III hd. Mug- 
gabe ſchöpft. Wenn in den Nachträgen gelegentlich noch Dr. Bugen⸗ 
hagens Pomerania 15184) und Dr. Crang’? Dania und Saxonia oder 
Wandalia 1519“) citiert werden, jo können wir aus dieſen ſelbſt feſt⸗ 
ſtellen, daß fie ihm über Neu-Stettin nichts berichtet haben. In Ba- 
lentin v. Eickſtets Jugendwerkte) Epitome annalium Pomeraniae 1553 
ſteht nur: Wartislaus IV in exaedificandots) ad Chuddam (!) Novo 
Stettino non minimam operam gessit, ohne Jahreszahl. So muß der 
Gewährsmann Kantzows anderswo geſucht werden. 

Eine beſtimmte Vermutung hat ihr Mißliches. Aber drei, ja 
vier Erwägungen führen auf eine Fährte in einer beſtimmten Richtung. 

1. Will man ermitteln, welchen Quellen Kantzow ſeine Nach— 
träge entnahm, ſo kann man im allgemeinen annehmen: ſolchen, die 
er für feinen Tert noch nicht zur Verfügung hatte oder noch 
nicht zu Rate zog. Nun fehlen in ſeinem eigenen Verzeichnis der für 
den Text benutzten Quellen (bei Böhmer, Kantzow S. 15—23, 30 ff. 
Nr. 1—40 = Gaebel, Kantzow II S. XXXV ff. (Frg. II) und im 
Wolgaſter Extrakt““) auffälliger Weiſe die Marienthroner Urkunden“). 
Gerade in den Nachträgen aber erſcheinen nach einem Auszug 
aus der deutſchen Marienthroner Stiftungsurkunde 
(1356/1362) 3 ausdrücklich als ſolche gekennzeichnete Auszüge aus der 
„Marienthroner Matrikel“). Das gibt zu denken. 


42) Herausgeg. von Dr. Heinemann 1900 in den Quellen zur Pommerſchen 
Geſchichte IV. 

43) Herausgeg. Köln 1519. 

40) 25 Jahre alt war der Verfaſſer. Seine größeren hd. Annales Pome— 
raniae 1574 find nur ein Auszug aus einer der f. g. v. Ulemptzen'ſchen Pomeraniae 
(Böhmer Balt. Stud. III 1835, S. 76) und ungedruckt. 

45) Dgl. nord. u. I hd. Chronik Kantzows oben S. 12 f. Auch Bugen⸗ 
hagen (S. 12 ed. Heinemann) hat in ſeiner Beſchreibung der Grenzen Pommerns: 
„ultra castrum Novi Stetini est Cudda fluvius dividens“ ꝛc. Sonſt heißt 
dieſer Fluß (an dem Neu-Stettin nicht liegt!), 1549 Coddonia (Raszynski Cod. 
dipl. maioris Poloniae 1840 S. 250, Nr. 154; Cod. Pomer. dipl. S. 51). Neu- 
Stettin liegt vielmehr am „Fließ“ (Niejedop), das den Streitzigſee nördlich nach 
dem Dilmjee entwäſſert; aus dem Dilmſee fließt die Küddow ſüdlich zur Nege. 
Denſelben Fehler („Neu-Stettin an der Cudda“) hat Mikraelius (f. o. S. 14, 4) und die 
ſeiner II. Auflage (1723) beigefügte Karte, ſowie die Karte von Gg. Fried. Saſſius 
Pomeranus, De Pomerania, DD. Frankfurt a. O. 1684. Beide Karten kennen den 
Streitzigſee nicht, ſondern nur 1 See (Mikraelius' Karte: Villem lacus mit 1 Su⸗ 
fluß von SW., an deffen W.⸗Ufer Neu⸗Stettin liegt!) 

40) Jetzt Bibl. der Gef. für Pommer. Geſch. u. Altertkd. HSS. Ia Fol. 53, 
Pommer. Urk.⸗Buch II S. XI f. nr. 1—18. 

) Quandt macht (S. 18 bei Wilcke) diefe notwendige Unterſcheidung nicht. 

46) p. 334 P., S. 2141) Gaebel, zu 1356: ein kurzer deutſcher Auszug (mit 
Schluß Actum uff Cichtmiſſen') aus der deutſchen Marienthroner Stiftungsurkunde, 
ohne daß dieje citiert wird; dazu berichtende Suſätze (vgl. o. S. 19 33). 
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2. Als 1356 (1362) die 3 Söhne Wartislaws IV ihre Kloſter— 
ſtiftung beurkundeten, da dünkte es ihnen unmöglich, ihren Vater uner⸗ 
wähnt zu laſſen, der „erſter Beſitzer des Landes zu Neu-Stettin“ geweſen 
ſei, und zu deſſen „Seelgerede“ ſie ihre fromme Stiftung gerade 
an denſelben See legten, wo jener ſein „Haus“ zu Neu-Stettin ge⸗ 
habt; ja gerade unter den Schutz dieſer Stadt-Gründung ſtellten ſie 
das neue, nur 3 km entfernte Kloſter. Ebenſo wenig konnte die Ma⸗ 
rienthroner Matrikel diefe Beziehungen Wartislaws IV, — deffen An- 
denken die Marienthroner zu pflegen ſtiftungsgemäß verpflichtet waren, 
— zu Neu⸗Stettin im Eingange totſchweigen: hatte doch der Vater fein 
Schloß und ſeine Stadt mit Privilegien ausgeſtattet, die durch die 
nahe Kloſter gründung der Söhne nicht beeinträchtigt werden durften !“) 
Die Marienthroner Matrikel muß im Eingang alſo die Gründung von 
Neu⸗Stettin erwähnt haben. 

3. Während die (erhaltene) Marienthroner Stiftungsurkunde 
deutſch abgefaßt iſt, war die (verlorene) Matrikel, wie die 
Excerpte zeigen, in lateiniſcher Sprache geſchrieben; ebenſo aber auch 
das Original der Kantzow⸗Notiz von clipeus und Pentarcha sez. Slavie, 
Cassubie, Pomeranie, Rhugie et Stetinensium. Dieſe Notiz eröffnet den 
Reigen jener Kantzow⸗Nachträge, die über die Gegend von Marienthron 
und Neu⸗Stettin berichten: d. h. über Wartislaw IV, über ſeine beiden 
Schwiegertöchter Eliſabeth und Sophia (die beide in Marienthron be— 
graben wurden da) und über die daſelbſt empfundene Teuerung, alfo 
über den Zeitraum von 1310 bis 1365. Die Quellenangabe iſt alſo bei 
Nr. 1 offenbar nur verſäumt; bei Nr. 2 war ſie unnötig; bei Nr. 3, 4, 5 
endlich iſt ſie gewiſſenhaft beigefügt. 

Wie Kantzow die Marienthroner Stiftungsurkunde nicht 
ſelbſt eingeſehen und ausgezogen, ſondern, mit einigen Zuſätzen be⸗ 


p. 340 P., S. 217 ) G., zu 1363: über Barnims IV Schwägerin Elifabeth und 
deren gleichnamige Tochter, die Kantzow erſt im Text fälſchlich Katharina genannt 
hatte; das Richtige „in der Marientroniſchen Matrikel“. 

p. 341 P., S. 218 ) ) G., zu 1364: über Barnims IV Gemahlin Sophia de 
Slavia: „in Matricula Marientron.“ 

p. 342 P., S. 218°) zu 1564: über Teuerungspreiſe (aateiniſch) „in quibus- 
dam partibus scz. Sund, Stetin et in Marchia .. . in Matricula Marientron.“ 

49) Die Marienthroner Mönche dürfen nach der Urkunde von 1356 (1362) 
das Kloſter⸗Fließ nur „ohne merklichen Schaden unfer Stadt Newen Stettin“ ſtauen, 
nur zu 1 Mühlenrad (Lehmann S. 22 f.), und „in den Stretzker Sehe eines -feels 
lang“ nur die „viſcherie“ üben. Denn alles pommerſche Waſſer iſt herzogliches Regal. 

#a) Sein Sohn Barnim IV. ſtarb nicht in Marienthron, wie Sechlin (S. 15) 
und Woerl (1 S. 5, 2 S. 11) angeben, ſondern in Wolgaſt (Barthold III 446 9. 
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reichert, überkommen hat, die wegen einiger Ruhmredigkeitse) einem 
Marienthroner Schreiber zugetraut werden dürfen, ſo hat er wohl auch 
die Neu- Stettiner Grün dungs ⸗Urkunde nicht ſelbſt in Händen 
gehabt, ſondern kennt auch ihren Inhalt nur in der lñateiniſchen 
Faſſung der Marienthroner Matrikel. In dieſer Richtung 
weiſt m. E. ein Ausdruck, nämlich: 

4. „Pentarcha” — Fünfherrſcher, nämlich Beherrſcher aller 
5 pommerſchen Landſchaften. Das war Wartislaw IV ein Jahr lang: 
von 1325 bis 1326, ſeinem Todesjahr. 1325, beim Ausſterben der 
Rügiſchen Greifenherzöge, wurde er, wegen ſeiner kraftvollen Perſönlich— 
keit, zum Princeps Rugianorum gewählt. Bis dahin führte er, wie ſein 
Stettiner Vetter, nur 4 Titel als Dux Stetinensium, Slaviae, Cassubiae, 
Pomeraniae. Die 4 Lande waren, trotz der Trennung der Verwaltung 
1295 unter Wolgaſt und Stettin, nach Eigentums und Erbrecht ein 
Ganzes geblieben. 1321, bei Einführung einer gemeinſamen Verwaltung 
und Hofhaltung, trennte man wiederum nach 4 Jahresteilen und 4 Unter⸗ 
Hofhaltungen.5') Aber jeder Stettiner oder Wolgaſter Herzog blieb 
Geſamt⸗„Vier⸗Herrſcher“ = „Tetrarcha“. So nannten die pommerſchen 
Chroniſten (nostri) insbeſondere den Wartislaw IV nach Bugenhagens 
Zeugniss:); und gerade ihn wahrſcheinlich im Hinblick darauf, daß er von 
1325—1326 „Fünf herrſcher“, auch über Rügen, d. i. Pentarcha, wurde. 
Der Ausdruck Tetrarcha nun ſtammt, wie Heinemann nachgewieſen 
hat, aus den Jahren vor 1347, und zwar aus der Kanzlei des Bistums 
Caminbs), von dem auch das Kloſter Marienthron reſortierte. Es war 
1356 vom Caminer Biſchof in Gegenwart der Söhne Wartislaws IV 
geweiht worden. a) 

1347 ſchrieb der erſte „Caminer Chroniſt“ vom „Pe trarcha 
Wartislaus quartus“. 1362, oder wenig ſpäter, ſchrieb der erſte Ma⸗ 


50) „Hierinne und im cloſter zu Stargard feint zimliche gelerte Cewte ge- 
weſt ... „hierinne“, in Marienthron, inſofern, als gelehrte Auguſtiner aus 
Stargard übernommen waren (f. o. S. 19 33), 

51) 2. Juli 1521: Dähnert, Sammlung I S. 244, Nr. 2; Kantow=Gaebel I 
S. 187 ), p. 500 P.; Barthold III 176 ff.; v. Bülow „Wartislaw IV“, Allg. 
Deutſche Biogr. S. 211. 

52) S. 127, ed. Heinemann: Wartislaum IV fuisse tetrarcham Pomera- 
nie. Et cum tetrarches Grecis significet eum qui quartam solummodi 
regni partem obtinet, nostri, dum hec scripserunt, per tetrarcham quatuor 
regni partium possessorem significare voluerunt. 

53) Heinemann zu Bugenhagens Pomerania S. XXII—XXIV: Diejer erſte 
Bearbeiter der Caminer Chronik ſchrieb 1347 („ad annum presentem 1347“) 
die Ereigniſſe bis 1526 auf. 

La) „ . . albereit mit unſem willen von dem geiſtlichen vader biſchop 
Johan van Cammin geſegent, gewiget und Marien⸗Trone benomet iß“ (ohne Jahr): 
Mitteilung des Königl. Staatsarchivs Stettin. 
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rienthroner Matrikelſchreiber, wie ich vermute, vom „Wartislaus Pent- 
archa“; jener mit Beziehung auf die Zeit vor 1325, dieſer in Erinne⸗ 
rung an die Jahre 1325—26, ohne im Augenblick zu bedenken, daß 
dieſer Titel für das Jahr 1310, Neu-Stettins Gründungsjahr, noch 
nicht paßte. Die Urkunde hat er alſo wohl nicht vorliegend gehabt. 
Den Titel Pentarcha kannte er aus mönchiſcher Tradition und an War⸗ 
tislaws IV Söhnen, die, wie zuletzt ihr Vater, alle 5 pommerſchen 
Herzogtümer in ihrem Titel aufführten. 

Bugenhagens Zeit hat für diefe Unterſchiede zwiſchen „Tetrarcha“ 
und „Pentarcha“ kein Verſtändnis mehr.“) Der Ausdruck „Pentarcha“ 
gehört, wie die ſlawiſche Etymologie „Stetin — Schild“, dem erſten 
Marienthroner Matrikelſchreiber, der beide Seltenheiten55) unmittelbar 
aus ſeiner eigenen jüngſten Vergangenheit geſchöpft hatte. 

5. Das „802.“ nach „Pentarcha“ ſcheint mir nun ganz unmittelbar 
den Marienthroner Chronikenſchreiber zu verraten. Auch das 4. Er- 
cerpt Kantzows aus „matricula Marientron.“ (f. o. S. 25 1) þat diefe 
Schreibmanier: „in quibusdam vero partibus 8 cz. 56) Sund Stetin et in 
Marchia”. Ich habe das sez. ſonſt im ganzen Kantzow⸗Text nicht finden 
können, als in dieſen beiden Randnotizen, deren eine aus der Marien- 
throner Matrikel citiert iſt, deren andere etwas bringt, was in dieſer 
Matrikel nicht gefehlt haben kann. So ſtand in ihr alſo auch wohl 
dieſer ganze kleine Abſchnitt: „Wartislaus Pentarcha scz. Slavie, 
Cassubie, Pomeranie, Rhugie et Stetinensium“ sz) u. ſ. w. bis „clipeus“. 


) Bugenhagen weiß zwar, daß Wartislaw ſchließlich auch Beherrſcher 
Rügens geweſen ijt (S. 35, 62 ed. Heinemann); aber er weiß nicht, daß Rügen 
ſchon fein 5 tes Herzogtum wurde, und will mit Rügens Beſitz den Titel Tetrarcha 
(ſtatt Pentarcha) erklären! S. 127 fährt er nämlich fort: „nam omnem Po- 
meraniam, que et hodie cernitur et ab antiquo fuit, sub sua pressit ditione, 
dux (1) Slavie, (2) Cassubie, (3) Leuticie sive Pomeraniae et preterea, quod 
secundo libro diximus, primus (4) Rugianorum princeps factus!“ Und och 
lag auch ihm die Wahrheit ſo nahe, da er 3 Seilen weiter ihn „ducem Steti- 
nensem (=5!) nennt: das hatte er oben weglaſſen müſſen, damit der tetrarcha 
nicht 5 Herzogtümer beherrſchte! So durchſichtig ift fein Irrtum! 

55) Pentarchia: Chronikon des Biſchofs Sicardi von Cremona bei Muratori 
VII 530 (Du Cange, Gloſſar s. v.). Wohl eine Analogiebildung nach lateiniſchen 
Cehnworten mit Pent—. — Die Kreuzzüge brachten auch gelegentlich Byzantini- 
ſches nach Norden. 

56) Die „Pomerania“, der Kofegarten (I 388 f.) folgt, läßt dieſes „seilicet“ 
durchaus unüberſetzt; nicht im Sinne des Schreibers! Es ſollte heißen: „Der Scheffel 
Roggen koſtet hier dies Jahr 1 Gulden, an einigen anderen Orten aber, nämlich 
(und zwar) in Stralſund, Stettin und in der Mark, 1½¼ Gulden.“ Statt deffen hat 
die Pomerania ſinnlos: „1 fl. und ſonſt () zum Sunde .. . 1½ fl.“ () 

) Dies blieb der Titel auch feiner Nachkommen 3. B. in Urt. 1336, 1569; 
deutſch: „tho Stetin, tho Pomern, der Caſſuben und der Wende hertogen und 
forſten tho Runen.“ 
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3. Folgerungen: 


a. Den Sweck der Gründung bezeichnet der deutſch⸗flawiſche 
Name „das neue Stettin“ — „der neue Schild.“ 


Die bisher bekannte Ueberlieferung ließ Neu-Stettin gegründet 
ſein „zu Befeſtigung (Mikraelius: Beſtetigung) des Landes.“ 
Unſere Kantzow⸗Notiz hat dafür: „Stetin fole ſoviel heiſſen als celi- 
peus“. — Clipeus aber heißt „Schild“. 

Beide Angaben widerſprechen ſich nicht, ſondern decken ſich dem 
Sinne nach, da clipeus — Schild als Bezeichnung für eine Schloß-Stadt 
ſymboliſch gemeint ſein muß im Sinne von „Schutz, Schirm, Bollwerk, 
d. i. eben Befeſtigung, des umliegenden Landes.“ 

Die eine Angabe iſt unbedingt aus der anderen hervorgegangen, 
und zwar iſt das unbildliche matte Wort „Befeſtigung“, das die Fühlung mit 
dem eigentümlichen Stadtnamen „Stetin“ verloren hat, offenbar nur 
der verwäſſerte Erſatz für das originelle ſinnfällige Bild, das aus der Deu- 
tung des Stadtnamens „Stetin“ erwächſt; das Umgekehrte iſt undenkbar. 

Die Kunde, daß im Namen des „Neuen Stettin“ Stettin ſo viel 
heißen ſolle als „Schild“, gibt Kantzow, ohne zu reflektieren, ehrlich 
weiter und wahrt ſo ihren eigenartigen Charakter. In dieſer Form 
wußten feine Abſchreiber und Ausbauer, die Verfaſſer der vielen Po- 
meraniae', nichts damit anzufangen und machten ſie darum ihren Leſern 
mundgerecht auf ihre Weiſe: durch freie deutſche Umſchreibung, alſo 
Ausmerzung des in lateiniſcher Form gegebenen unbequemen bildlichen 
Ausdrucks. 

Auch wir müſſen uns mit der ſonderbaren Gleichung „Stetin — 
Schild“ in der Gründungsnachricht abfinden, aber freilich mit anderer 
Methode. Die Gleichung ift zunächſt zu prüfen auf ihre Berechti— 
gung, die ſprachliche und die ſachliche; und dann iſt ihr mut⸗ 
maßlicher Urheber zu ermitteln. 

Sprachlich ift die Gleichung berechtigt. Es gibt wirklich ein flami- 
ſches stit, böhmiſch stjt, das „Schild“ heißt (vom böhmiſchen Zeitwort stjtiti 
ſchützen, beſchirmen) und das ſchon 1845 von Koſegarten zur Erklärung des 
Namens von Alt⸗Stettin a./D. beigezogen wurde>®), mit Endung —in; und 


58) Cod. Pomer. dipl. S. 255 f. — Die Akten find folgende: 
1816 veröffentlichte Koſegarten (Pomerania, aus A. G. v. Schwarz’ Ab- 
ſchrift des 11 hô. Kangow (cod. Putb.): „Stettin fol ſoviel heißen als clypeus” —; 
aber nicht auf S. 298 zum Jahre 1310, ſondern erſt am Schluß des Bandes | S. 
490 unter den „Anmerkungen“ („zu S. 298, Seile 17“), und auch hier ohne den 
gewöhnlichen, hier pflichtmäßigen, Suſatz: „Kantzow bemerkt) alm) lande)“ 
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Quandt eignete fih diefe Etymologie an, freilich wiederum nur für Alt⸗ 
Stettin). 

Und auch ſachlich war für die Zeiten um 1310 Kantzows Glei⸗ 
chung „Stetin — Schild“ berechtigt, — zunächſt für das alte Stettin. 
Daß die Oderſtadt ſchon um 1193 wegen „ihrer Schirmhaftigkeit“ im 
Auslande ſprichwörtlich war, hat ſchon 1846 Quandt aus Saxo Gram⸗ 
matikus erwieſen se), und die Tatſache, daß das Oder-Stettin um 1124 
für jeden Feind als uneinnehmbar galt, weil es von allen Seiten von 
Waſſer umgeben war, aus Herbords Leben Ottos von Bamberg be 
legts). 1120/1 nämlich konnte Boleslaw von Polen die Stadt nur 
durch plötzliche Ueberraſchung mittels eines Marſches übers Eis der ſie 
umgebenden und ſchützenden Gewäſſer einnehmen). Und noch 1613 
ſchreibt Friedeborn, der Stettiner Sekretär, (S. 25) über Alt-Stettin, 
es ſei „natura loci und zumal niederwärts, nach dem Waſſer, ſehr 
feft. Denn des Orts viel Ströme und Flüſſe, als die Oder, Parnitz, 


1845 folgt Koſegarten im Cod. Pomer. dipl. S. 38 noch Mongrovius' Eins 
mologie von Stettin aus stie „zuſammenfließen“, alfo „Suſammenfluß, Waſſer⸗ 
anſammlung “. 

1845 dagegen ſchreibt Kojegarten im Cod. Pom. dipl. S. 253 f.: „Wollte 
man im Namen „Stetin“ die jlawijche Silbe ste — „fließen“ mit der Endung —tin 
nicht anerkennen, jo könnte man jagen, es liege darin die jlawijche Silbe stjt 
„ſchützen“ mit der Endung —in, und der Sinn wäre dann „Schützung, Schutzort“. 
Im Böhmiſchen haben wir das Verbum stititi, „ſchützen, beſchirmen“, welches zu 
stit „Schild“ gehört. — Uantzows stetin = clipeus (1816 f. o.!) nennt er nicht! 
Ebenſo wenig 

1862 bei der kurzen Wiederholung a. O. S. 1027 „Stitin bedeutet 
Schirmung, bezeichnet aljo die damals wegen ihrer Seſtigkeit ſprichwörtliche Burg“, 
wo auch der notwendige Hinweis auf S. 255 fehlt. 

5) Quandt, „Stettin als Burſtaborg und Sczecino“, Balt. Stud. XII, 2, 1846, 
S. 186 mit Berufung auf „Bandke Gramm. S. 612 und Wörterbuch S. 1448. Das 
Böhmiſche nach Kofegartens Anmerkung im Codex. Pom.“ (ohne die Seitenzahl. 
Es iſt S. 255, — nicht eben leicht zu finden!). 

1869 hat Quandt, „Stettin zur wendiſchen Seit“, Balt. Stud. XXIII, 
(1869) S. 157 die Etymologie Moſegartens abermals wiederholt, citiert aber S. 142 
vom Cod. Pom. dipl. ſtatt der maßgebenden Seite 255 nur die ſummariſche Be⸗ 
merkung „S. 1027“ als Beleg. 

Kantzows Gleichung „Stetin = Schild“ ift ihm unbekannt geblieben, da er 
ſich auf Kojegarten verließ. Dieſer aber hatte feine einſtige Pomerania-Anmerfung 
von 1816 im Jahre 1845 völlig vergeſſen; und fo unterließ es auch Quandt, dort 
nachzuſehen, wo er ſie finden konnte. 

60) Balt. Stud. XII, 2 (1846) 186) und XXill (1869) 137 mit Hinweis auf 
Saxo Gramm. ed. Velschow |, p. 866: hinc mos proverbii sumptus, eos qui se 
tutos inaniter iactant, Stitini praesidio non muniri. Dgl. Kojegarten CPD. 
S. 1027. Kratz, Städte Pommerns S. 377 9. 

6) Balt. Stud. XXIII (1869) 116 ff. Die Stellen abgedruckt bei Kratz a. O. ): 
Herbordi v. Otton. episc. Bamberg. ll 5 (Pertz Mon. Germ. hist. XIV, 777): (Sti- 
tinum civitas) stagno et aquis undique cincta omni hosti inaccessibilis 
putabatur. Saxo gramm. ed. Velschow | p. 866: Stetinum oppidum natura 
arteque (nicht arce!) aequaliter munitum, ut inexpugnabile pene existimari 

ossit. 
p 6) Herbordi v. Ottonis a. O. Dal, &), 
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kleine und große Regelitz und die Plöne, vorüberfließen u. ſonſten da 
herum allenthalben nur ſumpfiger, weicher Grund, Buſchwerk, 
Brüche und Moraſt, (in welchen ſich auch dieſe Ströme, 
wenn große Waſſerfluten kommen ... ergießen und ausbreiten 
können) zu finden.“ Folgen die 6 Brücken von z. T. 2— 300 Ellen 
Länge und ein Steindamm von 1 Meile Länge. 

Was ſolchen natürlichen Waſſerſchutz betrifft, ſo konnte ſich das 
„Neue Stettin“ mit dem Alten wohl meſſen, und in dieſem Sinne 
war die Gleichung „Stetin = clipeus” für diefe jüngere Stadt nicht 
minder ſachlich berechtigt, wie für die ältere. Noch 1784 ſchildert 
Brüggemann) das Neue Stettin beinahe mit denſelben Worten wie 
1613 Friedeborn das Alte: „Moräſte und Seen ſchließen die 
Stadt an beiden Seiten bis an die Gärten ein“. Nämlich im Norden 
der Vilmſee, der mit feinen naſſen und von Moräſten durchſetzten Ueber- 
ſchwemmungswieſen wohl lange noch die nördlichen Gärten erreichte); 
im Nordoſten das Vilmbruch jenſeits des St. Fürgensbergs, das einſt 
bis an die Straße nach Hammerſtein heranreichte. Südlich dieſer ſchloß 
ſich unmittelbar, durch Waſſerlauf verbunden, das Wolfsbruch an, deſſen 
Ausläufer an die beiden Neu⸗Stettiner Bruch⸗Straßense) heranreichen. 
Es ift ſchuld, daß die nach dem Ordensland Preußen führende „Preu 
ßiſche“ Straße hinter dem Preußiſchen Tor nicht über die kurze „Bruch⸗ 
Straße“ nach Oſten weiterführt, ſondern in ſcharfem Bogen nach Norden 
und dann erſt nach Oſten einlenkt. Da die Straße nach Marienthron 
vor dem Tor ebenſo ſcharf nach Süden führt, fo entſteht ein —l Kreuz: 
weg (ſtatt der fonft gewöhnlichen Gabelung =<). Er heißt „Kreuz: 
Dam mee) noch heute im Gegenſatz zur kleinen „Bruch-Straße“, 
die die gerade öſtliche Fortſetzung ſein würde. Auch im Süden iſt, was 


63) II, S. 683. 

6e) Das behauptet wenigſtens die örtliche Ueberlieferung. Cubins große 
Karte (nach 69 Aufnahmen in Reu⸗Stettin |. Anhang 1) gibt nur das eigentliche 
Seeufer; und die älteſte erreichbare Karte „von dem Neu-Stettinjhen Vilm Bruch, 
nebſt den daran anſtoßenden Stadtwieſen“ vom November 1785, im Beſitz der 
Kgl. Regierung zu Köslin, zeigt ſchon die Wirkung, welche Friedrichs des Großen 
Senkung des Dilmjees 1778 um 9 Fuß und Trockenlegung von 4000 Morgen 
Wieſen und Brüdern hatte, die bis dahin beſtändigen Ueberſchwemmungen aus⸗ 
geſetzt waren. — Wenn Brüggemann (I, 691) neben den beiden fiskaliſchen Seen 
(Dilm- uud Streitzigſee) noch „3 kleine Seen, die der Stadt gehören“, nennt, jo 
kenne ich nur einen davon, den im Stadtwald. 

6% Die eine von der Lindenstraße füdlih abbiegend nach den Reſten des 
alten jetzt entwäſſerten Wolfsbruchs, die andere ebendahin vom Kreuzdamm öſtlich 
führend. 

66) Man vergleiche die ſchmalen Dämme, die auf Stralſunds Stadttore zu 
führten durch die Gewäſſer hindurch, die nach der Candſeite die wirkſamſte Befeſti⸗ 
gung der Stadt bildeten; Fock, Rügenſch⸗Pommerſche Geſchichten II 84. 
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heute Auguſtaſtraße heißt, noch um 1850 ein nur für die Beſitzer der 
anſtoßenden naſſen Wieſen befahrbarer, ſonſt durch Barrieren geſchloſſener 
elaſtiſcher Damm aus Baumſtämmen und Schodder geweſen, der im 
Frühjahr und Herbſt durch die Ueberſchwemmung, im Winter durch die 
Eisflächen der Schloßkoppel führte. Erſt die Senkung des Streitzigſees 
1868 um 4½ Fuß?) hat hier Wandel geſchaffen, und im September 
1905 ging die Nadel des Bauunternehmers hier an einigen Stellen 
ſpielend 4 m tief in den Schlick, ohne Baugrund gefunden zu habens). 
Rechnet man noch die beiden die Stadt umringenden alten Stadtgräben 
von reſpektabler Breite hinzu, die zwiſchen 1862 und 186665) zugeſchüttet 
wurden, 1698 aber noch, als man einen polniſchen Einfall fürchtete, ge⸗ 
reinigt wurden”), fo ſieht man, daß das alte Neu-Stettin für die Zeit 
vor Erfindung der Feuerwaffen nach 3 Himmelsgegenden völlig ſturm⸗ 
frei von Natur war. Auffallend iſt die Verbreiterung zu Stauweihern 
am ſüdlichen Eintritt und nördlichen Austritt des Stadtfließes, d. h. 
bei der Trennung und Vereinigung mit den Stadtgräben. Dieſe 
Waſſeranſammlungen nutzten zwar ſüdlich dem Müller, nördlich den 
Gerbern, dienten aber zugleich dem Stadtſchutz an den beiden Wall- 
lücken. Staute man den Nieſedop, das Stadtfließ, ſo konnte man mit⸗ 
tels der beiden Stadtgräben die umliegenden Stadtwieſen überſchwemmen, 
wie in Stralſund und anderen Städten, und dadurch für den Feind 
unzugänglich machen. Eigentümlich ift, daß Quandt '), wie für das Alte, 
ſo für das Neue Stettin dieſen Waſſerſchutz ausdrücklich hervorgehoben 
hat, ohne die Nutzanwendung zu finden. Er ſchreibt: „Wollten die 
5 Bei der Einleitung des Verfahrens berichtet der Magiſtrat von Neu- 
Stettin an die Kösliner Regierung Oktober 1866: „Die Stadt liegt nur wenige 
Fuß über dem Waſſerſpiegel des Streitzigſees auf moorigem und ſchlickhaltigem 
Grunde, der durch deſſen Waſſer ſo geſchwängert iſt, daß die Fundamentarbeiten 
nur mit großer Koftjpieligteit, Kelleranlagen aber nur dürftig auszuführen find, 
in welch letztere darnach zu Frühjahrszeiten das Waſſer eindringt. Deswegen hat 
die Stadt den Tohmühlengraben und Junkerhofsgraben zuwerfen laffen“, — was 
offenbar nichts genützt hatte, um den Typhus auszurotten. Alſo eine richtige 
Waſſerſtadt. Bei Räumungsarbeiten am Markt (SW. und NO.) wie in der Preu⸗ 
ßiſchen Straße (N.) zeigte ſich, daß die häuſer auf mächtigen ſenkrechten Pfählen 
gegründet waren, und daß 1,20 m unter dem heutigen Straßendamm der Preußi⸗ 
ſchen und Schloßſtraße ein alter Knüppeldamm lag, aus einer Seit, wo Streitzigſee 
und Fließ den Waſſerſpiegel 4½ höher hatten als heute! (Herr Baugewerts- 
meister E. Neubauer mündlich). Hinter der Synagoge, am linken Niejedopufer, 
ging die Nadel des Bauunternehmers 9 m durch Schlick (Herr Ingenieur Schreiber 
mündlich). 

6, Auf Sigur 1 ſchneidet der „Neue Damm“ (punktiert) die Schloßkoppel, 
auf deren nördlicher Hälfte die Senkſtellen der Nadel durch Punkte angedeutet ſind. 
Am nördlichſten (Kreishausſtallung) waren es 5 m. Der Boden ift oben Moor, 
darunter Tonmergel und Sand (Herrn Ingenieur Schreibers Mitteilung). 

69) Nach Wilcke (S. 22) waren fie ſchon vor 1862 faſt ganz eingegangen, 

10) Wokenius S. 129 aus dem Woike'ſchen Chronikon von Neu-Stettin. 

1) Bei Wilcke S. 16 f. 
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Fürſten die Gegend (am Streitzigſee) angebaut haben, fo mußten fie ihr 
durch ſolche (Schloß und Stadt) einen Schutz geben; dazu konnten ſie 
keinen beſſeren Platz finden als die jetzige Stadt, wenn man bedenkt, 
daß der Vilm⸗See damals viel größer, der Wieſenbruch an ihm viel 
tiefer war als jetzt, und daß es noch ſehr lange dauerte, bis Kanonen 
und Schießgewehre die Gefechte entſchieden“ uſw. Trotzdem ſchreibt er 
S. 18: „Wenn die Späteren??) gar Neu-Stettin nach dem Muſter von 
Alt⸗Stettin angelegt ſein laſſen, ſo beweiſen ſie nur, daß ſie eines 
von beiden nie geſehen haben, da es gar keinen größeren Unterſchied 
der Lage () geben kann, als zwiſchen beiden ſtattfindet.“ Das mag 
für 1862, wo Quandt dieſes ſchrieb, gelten; aber nicht für 1310: da⸗ 
mals konnte man die „Aehnlichkeiten der Lage“ mit Händen greifen. 
Quandt hat ſich die Verwertung ſeiner eigenen Erkenntnis über beide 
„Stettins“ dadurch verbaut, daß er bei der Gleichung „Stettin = 
Schild“ nicht ſchlechthin den Begriff „Schutz“ als Vergleichspunkt an⸗ 
nahm, ſondern immer das Merkmal der Schild-,Wölbung“ in den 
Vordergrund ſchob und auf Alt⸗Stettins Burg-Berg deutete. Einen 
entſprechenden Berg hat dann allerdings Neu-Stettin nicht aufzuweiſen. 

Aber ganz abgeſehen von jener gewölbten Form, mußte an ſich 
ſchon der Schild als greifbares Sinnbild des Schutzes dem pommerſchen 
Reiter geläufig ſein, da er für dieſen nach polniſcher Weiſe der einzige 
Leibesſchuzz war, im Gegenſatz zur „ganzen ſchweren Rüſtung des 
deutſchen Ritters“), und der pommerſche Gott Gerowit als heiliges 
Symbol einen mit Goldblech beſchlagenen großen Schild führte”), 

Die ſprachliche und ſachliche??) Berechtigung kann man alfo der 


72) Brüggemann (ll, 1784, S. 693) und feine Ausfchreiber find gemeint. Woher 
dieſer die Nachricht hat, ift nicht mehr feſtzuſtellen. Iſt fie nur eine Umformung 
der Clipeus-Gleichung, ſo hat Brüggemann völlig Recht, was urſprüngliche Anlage 
und Cage der beiden Städte betrifft. 

13) Gieſebrecht, Wendiſche Geſch. I, 19. 

7) Der]. a. O. S. 64. 

) Nach Abſchluß dieſer Arbeit ſtellte mir Herr cand. phil. W. Schievelbein 
freundlichſt einen Sonderabdruck von Univ.⸗Prof. Dr. W. Deeckes Vortrag über „die 
Beziehungen der vorpommerſchen Städte zur Topographie und Geologie ihrer Um⸗ 
gebung“ in der Greifswalder „Geographiſchen Geſellſchaft“ zu: IJ. Jahresbericht 
1905 S. 1—31 mit 12 Figuren (Städteplänen). Hier hat ein Geologe ſelbſtändig 
die ihn überraſchende Beobachtung gemacht und auf einen von ihm erſchloſſenen 
ſtehenden Brauch zurückgeführt, daß die deutſchen Kolonialjtädte: Greifswald, 
Stralſund, Laffan, Ueckermünde, Uſedom, Wolgaſt, Anklam, Loig, Demmin, Trep- 
tow a. T., Neubrandenburg, Grimmen, Franzburg, Kichtenberg, Stettin und viele 
andere (S. 22), einerlei ob fie aus älteren flawijchen Orten oder „aus wilder 
Wurzel“ erwuchſen, ſämtlich mit bewußter Abſicht mitten zwiſchen ſtehende oder 
fließende Gewäljer, Moore, Moräſte, Sümpfe, naſſe Wieſen, Niederungen und 
Brücher gelegt ſind, und daß dieſer Waſſerſchutz durch künſtliche Stadtgräben und 
Stauungen noch verſtärkt worden iſt, ſo daß, wie eine Liſte von Geſchichtsdaten 
auf S. 27 zeigt, nur der Winterfroſt dem Feinde die Eroberung ermöglichte. Daß 
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Gleichung „Stettin — clipeus” nicht abſprechen. Ob fie nun ſchon für 
den Gründer und Namengeber von Alt-Stettin maßgebend geweſen 
jei — das ift eine Frage, die hier gar nicht in Betracht kommt. Mag 
immerhin die Oderſtadt ſeinerzeit ihren Namen vom „Zuſammenfluß“ 
oder aus ſonſt welchem beliebigen anderen Grunde bekommen haben““) 
— ſoviel iſt klar: in Bezug auf die Gründung der neuen Stadt 
zwiſchen Streitzig- und Vilmſee, Vilm⸗ und Wolfsbruch und Schloß— 
koppel⸗Moorwieſen wollte die Kantzow-Notiz über „Stettin — Schild“ 
etwa folgendes beſagen: 

„Wie das Alte Stettin a. O. dank ſeiner geſchützten Lage inmitten 
Oder, Pernitz, großer und kleiner Regelitz, Plöne, Brüchern und Mo⸗ 
räſten ſprichwörtlich uneinnehmbar war, ſo daß man ſeinen Namen als 
„Schild“, Schutz und Bollwerk der Stettiner Herzöge deuten konnte, ſo 
ſolle das Neue „Stettin“ durch ſeine Lage ebenfalls ein neues Boll⸗ 
werk, ein neuer „Schild“ der Wolgaſter Fürſtenmacht werden.“ 

Wer mag nun diefe Deutung) des Ortsnamens „Stettin“ — 
ich ſage nicht „erſonnen“, ſondern nur: auf das Neue Stettin am 
Streigigfee angewandt haben? 

Ich meine: eben der, der den Namen „das Neue Stettin“ ge— 
geben hat, der Gründer ſelbſt: Wartislaw IV. Nicht ein Re⸗ 
naiſſancegelehrter aus Kantzows jüngſter Vergangenheit: bei einem 
ſolchen würde man zweierlei nicht vorausſetzen dürfen: erſtens nicht das 
Bedürfnis, ein ſo ſchmeichelhaftes und ſinniges Motto für eine neue 
Stadtgründung nachträglich zu erfinden, — denn tatſächlich iſt eben 
auch Stettin „heute nur ſcheinbar eine Ausnahme mache“, bewies dem Geologen 
Herr Konjervator Stubenrauch, der ihm „die Lage des älteſten Stettin an Ort und 
Stelle zeigte“ und ihm die Stelle aus Herbordi vita Ottonis nannte. Ein be⸗ 
dauerlicher Zufall fügt es, daß gerade unfer Neu⸗-Stettin, das ein Muſterbeiſpiel 
für Deedes Geſetz bietet, feiner Aufmerkſamkeit entgangen ift: Bei der Aufzählung 
der hinterpommerſchen Städte, auf die ſeine Entdeckung paſſe, nennt er zwiſchen 
„Holberg, Körlin, Belgard, Schivelbein, Stolp und Lauenburg” auffallender Weiſe 
nicht „das ganz von Waſſer eingeſchloſſene „Neu⸗Stettin“, wie H. Stoltenburg es 
bezeichnet (im Anſchluß an den Landesgeologen Keilhad, in feiner Diſſ. über „die 
Verteilung der Bevölkerung im Reg.⸗Bezirk Köslin“, Greifswald 1896, S. 19 f.). — 
Wenn Wartislaw IV bei Neu⸗Stettins Gründung fih nach einer Patenſtadt umſah, 
fo hatte er unter den älteren Waſſerſchutz⸗Städten Pommerns aljo eine große Aus- 
wahl. Wenn er gerade Stettins Name für feine junge Nieſedopſtadt entlehnte, jo 
leitete ihn wohl die Beobachtung, daß bei der Gderſtadt der Waſſerſchutz feinen 
Zweck, Sturmfreiheit und Unnahbarkeit, in vorbildlichſter Weiſe erreicht hatte. 

76) Die Akten über dieſe alte Streitfrage bei Kojegarten, Cod. Pomer. dipl. 
S. 252 ff. 

11) Benersdorf (Balt. Stud. 25, 1874, 1, S. 98 hält fie bei der Namensform 
Stitin für notwendig: Da jlawijhe Ortsnamen auf —inu, —ina, —ino Pojjejjiv- 
ableitungen von Perſonennamen ſeien (S. 96, 6), ſo müſſe Stitin auf einen ſolchen, 
Stita, bezogen werden; deffen Stamm aber fei stit (- Schild); vgl. Schutz, scutum. 
cutis. — (Man vergleiche die polniſche Schreibung szszyce „ich ſchütze“: Cod, 
Pomer. dipl. S. 254). 
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das Neue Stettin leider ja nicht das ſtarke bedeutende Bollwerk ge- 
worden, das man auch ſpäter noch hätte mit dem Alten Stettin ver— 
gleichen mögen —; zweitens nicht die erforderliche Geläufigkeit, in fla- 
wiſcher Sprache zu denken. Und dieſer letztere Einwand gilt auch gegen 
den Marienthroner Matrikelſchreiber, auf den ich die Kantzow-Notiz 
zurückzuführen verſucht habe, und ſeine Umgebung, die ganz vorwiegend 
deutſch geweſen fein muß’). Zu Wartislaws IV ganzer Perſönlichkeit 
dagegen paßt das kriegeriſche Gleichnis vom ſlawiſchen „Schild“ vor- 
trefflich. „Von ihm ſchreiben allenthalben die Mönche, daß er ein 
rechter Kriegsfürſt geweſen iſt und hat in ſeinen Waffen und 
Harniſche gefrohlocket, und ſei keiner ſeiner Feinde von ihm unvergolten 
geblieben“, erzählt Kantzow'e). Dieſe kriegeriſche Natur Wartislaws 
hätte ſich wiederum Quandt vor Augen halten ſollen, ehe er gerade ihm 
die militäriſche „Gründung Neu⸗Stettins zu Befeſtigung des Landes“ 
abſprachse), die doch ſämtliche Gewährsmänner übereinſtimmend be⸗ 
zeugen. Quandt will die nächſtliegende Möglichkeit, daß der hier re— 
gierende Wolgaſter Herzog für ſeine Neugründung um ſeiner ſelbſt 
willen und aus eigenem Entſchluſſe den alten Namen „Stettin“ wählte, 
gerade dieſe Möglichkeit ausſchließen. Und kriegeriſch genug waren 
doch wahrhaftig die Zeiten, in denen die Gründung erfolgte, um War- 
tislaw IV ſelbſt die Gründung einer ſchirmenden „Schild-Stadt“ im 
80. ſeiner Lande nahezulegen. Doch darüber im nächſten Abſchnitt. 

Wollte man ein ernſtliches Bedenken gegen unſer, von Kantzow 
mit beinahe urkundlicher Zuverläſſigkeit verbürgtes Gründungsjahr 1310 
erheben, ſo müßte man Wartislaws 1310 noch andauernde Un— 
mündigkeit einwenden, die erſt 1311 aufhörte. 

Kantzow berichtet ſelbſtst): „Bugſlaff (IV) . .. lies nur 1 Sohne, 
Wartiſlaff den vierten nach, der noch ſehr jungck was. So nham ſein 
Bruder, Hertzog Otto, deſſelbigen Vormuntſchaft an und regirete das 
Land II Jar allein, bis daß Wartiſlaff zu feinen mündigen Jaren 
kham“. Bogislaws IV Todestag — 24/19. Februar 130982), und das 
„ſehr jungk“ beſagt „18 Jahre alt“ss). Geboren war Wartislaw IV 


18) v. Sommerfeld, Geſch. der Germaniſierung des Hzgt. Pommern oder Sla- 
wien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts (1896), Schlußbetrachtung, S. 233; 
vgl. 231, 224, 88 mit “) Schluß. 

19) ll hd. Chron. p. 504 P., Gaebel I 191. 

80) „Da unfere Stadt gerade den Namen der Reſidenz Herzog Barnims III 
von Stettin bekommen hat, ſo läßt fid 598 5 daß er (nämlich Barnim III) fie 
benannt und gegründet hat“! (Wilcke S. 

81) Gaebel J, S. 180 p. 292 P. 

82) Randnotiz Kantows a. O.: dies Mathie. 

83) Wehrmann 1 S. 121. 
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im Mai 12918), wurde alſo im Mai 1311 erft mündig. Dieſe Un- 
mündigkeit hinderte ihn aber nicht, ſchon 1310, ohne Gegenzeichnung 
feines Vormundsss), allein Treptow a. R. neue Privilegien zu ver- 
leihen se); abgeſehen davon, daß er unausgeſetzt allein frühere Privi- 
legien beſtätigtes') und transſumierte und am 12. April 1310 als 
Zeuge die Urkunde mitunterſchrieb, in der Witzlaw von Rügen ſeinen 
Erbanſprüchen auf Oſtpommern zu Gunſten des deutſchen Ordens ent⸗ 
ſagtess). So wird er auch Neu-Stettins Gründung im gleichen Jahr 
1310 unbedenklich vollzogen haben. Das Verhältnis zu ſeinem Oheim 
und Vormund Otto, dem jüngeren Stiefbruder feines Vaters Bogis- 
law IV, „war nicht immer friedlich“ (v. Bülowse). Dieſer neue 
Vormund Otto hatte ſelbſt ſeiner Zeit lange Jahre als Mündel unter 
der Vormundſchaft von Wartislaws Vater Bogislaw geſtanden. Und 
damals war Otto ſo unbotmäßig gegen ſeinen Vormund und älteren 
Stiefbruder Bogislaw IV geweſen, daß Pommerns Ritterſchaft und 
Städte es übernahmen, dieſen verderblichen Zwiſt aus der Welt zu 
ſchaffen durch jene denkwürdige Teilung 1295, durch welche für 1½ 
Jahrhunderte das weſtpommerſche Greifenland in ein Herzogtum Stettin, 
(Otto) und ein Herzogtum Wolgaſt (Hinterpommern: Bogislaw IV, 
dann Wartislaw IV) zerfiel. Schon in Erinnerung dieſer Vorgänge 
ift es wenig wahrſcheinlich, daß jetzt der 18 jährige Wartislaw IV fiğ 
für die 2 Vormundſchaftsjahre an Otto von Stettin viel gekehrt haben 
ſollte. Dazu kommt, daß ſein vielbewunderter, äußerſt tatkräftiger Vater 
Bogislaw, „Leib und Seele“ genannt, ihm ein ebenſo glänzendes Vor- 
bild an, Selbſtändigkeit bot, wie fein eigner berühmter Altersgenoſſe, der eben- 
falls 1291 geborene Markgraf Waldemar von Brandenburg, der ſchon 
1308 im Reiche nächſt dem Kaiſer das größte Gebiet beherrſchte, mit 
ſeiner kühnen Politik ganz Norddeutſchland umſpannte und insbeſondere 
die Spaltung im Greifenſtamm und die Erledigung des oſtpommerſchen 
Herzogsſtuhls (mit Meſtwin II F 1294), feit 1308 ſchon ſelbſtändig 
handelnd, kräftig zu ſeinem Vorteil ausnutzte. Charakteriſtiſch für die 
Selbſtändigkeit ſolcher „unmündigen“ Regenten iſt gerade Waldemar, 
der nicht erſt ſeinen berühmten Ritterſchlag, zuſammen mit 99 Vaſallen 
auf dem glänzenden Hoftag zu Roſtock 1311, abwartete, * ſeit 

81) v. Bülow, Wartislaw IV, Allg. Dt. Biogr. S. 

85) So noch 18. Juli 1309: Pommer. Urk.⸗Buch IV E 376, nr. 2547: „Otto 
et Warezslaus 

86) 27. Mai 1310: pomm. Urk.⸗Buch IV, S. 430 nr. 2618. 

) a. O. S. 361 nr. 2 27. V. 1309, S. 387 nr. 2559: 2. XI. 1309, S. 
399 nr. 2576: 50. XI. 1509, u. 


„ Pommer. Ur Buch IV ee 2609. marac Ill S. 109. 
89) „Wartislaw 1V” in der Allg. Dt. Biographie, a. 
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feinem 12. Lebensjahre ſchon gemeinſam mit Urkunden ausſtellte, die 
Regierung ausübte und 1308 ſchon die brandenburgiſche Kurſtimme bei 
der deutſchen Köuigswahl abgab (v. Sommerfeld, „Waldemar“, Allg. Dt. 
Biogr. 40, S. 679. Vgl. Wehrmann I S. 128). Wenn aljo auch War- 
tislaw IV ſchon ein paar Monate vor Ablauf ſeines letzten Vormund⸗ 
ſchaftsjahres Entſchlüſſe faßte zum Schutze ſeiner väterlichen Erblande 
und Erbanſprüche auf oſtpommerſche Liegenſchaften in Hinterpommern, 
ſo durfte er gerade hier ſich auf die Unterſtützung durch Ritterſchaft 
und Städte ſeiner Lande verlaſſen. Sie hatten ſeit 1283, (dem 
Roſtocker Landfrieden) ſich daran gewöhnt, im gemeinen Intereſſe ihren 
Einfluß geltend zu machen (Wehrmann I S. 125) und würden ihn auch 
hier nicht verjagen. Warum ſollte ſich alfo Wartislaw IV hier an 
feinen Stettiner Stiefohm und Vormund Otto gebunden fühlen, wenn 
er „zur Befeſtigung des Landes“ ein neues Schloß mit neuer Stadt 
an gefährdeter Stelle gründen wollte in einer von Stettin ganz ent⸗ 
legenen Südoſtecke? Kantzow, der p. 292 P. ſelbſt diefe kurze „II“ 
(eigentlich 1) jährige Vormuudſchaft Ottos erwähnt hatte, trug 
kein Bedenken, gleich dahinter zu p. 293 P., ſein Exzerpt über die 
Gründung Neu⸗-Stettins noch vor Mai 1311 nachzutragen. 


b. 1309 als angebliches Gründungsjahr von Neu-Stettin iſt 
nur Entſtellung von 1310. 


Wie verhält es fih nun mit den anderen überlieferten Gründungs- 
jahren 1309, 1313, 1319? 

Die Zahl 1309 verdankt ihre Entſtehung einem unglücklichen Zufall. 
Da nämlich, wie Gaebel“) bezeugt, „einzelne Seiten von Kantzows 
eigenem Handexemplar, der Putbuſer (II hd.) Handſchrift, von feinen 
Zuſätzen ſo überfüllt waren, daß ihm nichts anderes übrig blieb, als 
neu hinzukommende auf benachbarten Seiten unterzubringen, ſo kam es 
zuweilen vor, daß ſie an eine falſche Stelle gerieten.“ So ſteht auch 
die unſrige nicht da, wo ſie hingehören würde, bei 1310 am Rande 
von S. 294, bei den Worten „in dieſen Zeiten (d. i. 1311) iſt Herzog 
Wartislaw von Pommern mündig geworden“, wo kurz darauf das Jahr 
1311 genannt wird; ſondern ſie ſteht ſchon auf S. 293, die keine 


%) J S. XIV 


Jahreszahl enthält, ſondern nur die Fortſetzung von S. 292 mit ihrer 
Zahl 1309 bringt. Zum Unglück ſtehen gar noch vor unſerer Rand: 
notiz 2 andere, eine mit „1309“, die andere mit „eodem anno“. Und 
ſo iſt es leicht erklärlich, wie von einem flüchtigen Ausſchreiber 
in dieſer Umgebung Kantzows „1310“ überſehen werden konnte, ſo daß 
die Notiz, fei es mit „1309“, fei es ohne Jahreszahl, nur mit „alfo 
fort“ oder „alsbald im Anfang feiner Regierung“, in jene ſ. g. Kantzow—⸗ 
ſchen (oder v. Klemptzen'ſchen) „Pomeraniä“ überging, deren letztes 
Muſter diejenige Koſegartens iſt. 

Wenn nun gerade Koſegarten 1816 in dieſe entſtellte Ueberliefe⸗ 
rung ſtatt des gewöhnlichen Fehlers die alte richtige Zahl „1310“ 
wieder eingeſetzt hat, jo verdankt er dieſen Glücksgriff nur dem Um- 
ſtande, daß in dieſem Falle einmal die ſonſt oft unzuverläſſige Ab⸗ 
Schrift?!) des Prof. A. G. v. Schwartz von dem damals verlorenen 
Putbuſer II hd. Kantzow, die er benutzte, wirklich zuverläſſig war. 


c. Die „Gründung 1515“ bedeutet nur die Beſtätigung der 
Privilegien von 1510. 


Wenn Quandt!) (und feine Nachfolger bisher) annahmen, für 
1313 als Gründungsjahr fei das ältefte Zeugnis die „beim Abbruch 
der St. Nikolai-Kirche in Neu-Stettin 1769 an einem verborgenen Orte 
aufgefundene und ſeitdem verſchollene Inſchrift“, ſo war dies wiederum 
ein Irrtum. Kann fie, nach Quandts einleuchtender Kritik), nicht 
älter fein als 157990), fo ift doch um mindeſtens 5 Jahre älter noch 


91) Böhmer, Kantzow S. 56; vgl. S. 151—143. 

9) Wilcke S. 14 f. 

93) Wilcke S. 17 f., danach im Auszug oben S. 15, ). 

94) Die Geſchichte dieſes Baues ift eine verwickelte. Nach Wokenius (S. 118) ift 
erft 1590 der Turm vollendet. Nach dem Diſitationsprotokoll vom 12. XI. 1590 
bei Lehmann (S. 35) war aber 1590 der Kirchturm noch nicht fertig, „obwohl 
der Herzog hierzu die Steine der Marienthroner Uirche bewilligt habe.“ 9.111. 1588 
war in Marienthron laut Protokoll der Reviſion des Kloſterguts dort von der 
Kirche gar nichts mehr vorhanden, „ihre letzten Steine follen die Neu⸗Stettiniſchen 
zum Neubau ihrer Kirche bekommen haben“ (Cehmann S. 26). 1579 hatten 
nämlich die Neu⸗Stettiner Kirchen⸗Proviſores „zur Vollendung des Turm baues“ 
beim Herzog um Verleihung „der Mauerſteine der Kloſterkirche Maria⸗Cell ange⸗ 
halten“ (Rektor Kludt aus dem Schloß⸗Archiv in Dähnerts Pommer. Bibl. , 1754, 
S. 255). 1579 war alſo die Uirche ſelbſt wohl fertig, an der ſeit 1570 gebaut ſein 
mag. Aber 1583 war ja jener große Brand, in dem nach Wokenius S. 135 Neuen 


3) 
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das Zeugnis des Pyritzer Magiſters Peter Kiſtmacher-Chelopoeus 
(. o. S. 15 rechts 1313, 1): „Stettinum novum condidit Wartis- 
laus VII (jo!) a. 1313“5). 

Seine Schrift „de Pomeranorum regione et gente“ war hand⸗ 
ſchriftlich ſchon 1574 verfaßt und muß 1613 Friedeborn vorgelegen 
haben; denn woher ſollte dieſer ſonſt die auffallende Zählung Wartis— 
laws IWals „des Siebenten“ haben? Daß bei Chelopoeus wirklich die 
„VII“ hinter dem Namen ſtand, und zwar gerade bei der Notiz von 
Neu⸗Stettins Gründung, bezeugt, außer A. Zinzow, der 1869 f. in Py⸗ 
ritzer Programmen dieſe Chronik im Druck zuerſt veröffentlichte, ſchon 
1732 Wokenius S. 135 unter ausdrücklicher Hervorhebung (vgl. oben 
S. 15 rechts oben!). Dieſe Zählung mit VII ftatt IV hält Chelo- 
poeus auch ſonſt feſtos); eine einmalige Verſchreibung liegt alfo nicht vor“). 
„Seine Quellen verſchweigt Chelopoeus gänzlich”); und auch Zinzow, 
ſein Herausgeber, der ſonſt die Entlehnungen aus Bugenhagen, Crantz, 
Lagus (Haſe) und Kantzow nachweiſen kann, findet hier keinen 
Gewährsmann. 

Es gibt auch nur eine einzige Spur, die auf dieſer Fährte weiter 
zurück führt; ich finde ſie bei demſelben Wokenius, der (S. 135) des 
Chelopoeus Zeugnis gewiſſenhaft ausſchreibt, aber an einer anderen Stelle 
ſeines „Beitrags“ (S. 70 f.), und ohne daß ihm ſelbſt beigefallen 
wäre, beide zu kombinieren. Er druckt S. 71 einen Stammbaum ab, 
auf dem Wartislaus mit der Zahl „VII“ (ſtatt IV), feine Söhne Bo: 
gislaus als „X“ (ſtatt V) und Wartislaus als „VIII“ (ſtatt V) gezählt find. 
Er nennt dieſen Stammbaum (S. 70) „ganz divers“ und bezeugt, daß 


Stettin ... ausgebrannt wurde“, nach Lehmann (S. 35) auch „beide Pfarrhäufer und 
die Kirche in Aje gelegt wurden“, aljo der Neubau nach dem Abbruch von 
1569! Nun weiß niemand, wann und wo an jenem „verborgenen Orte“ die 
Uirchen⸗Inſchrift angebracht geweſen ift: ob vor oder nach dem Brande von 1583, 
und, wenn vor ihm, ob in einem Grundſtein (?) oder Gewölbe gleich nach 1569, 
oder erft bei der Vollendung des Haufes 1579. Es iſt auch gleichgiltig; denn das 
in der Jahreszahl „1513“ gleichlautende Zeugnis des Chelopoeus von 1574 ift zu⸗ 
verläſſiger, weil ſicher datierbar, und führt auch weiter zurück. Die Inſchrift da⸗ 
gegen kann ja noch weit ſpäter als 1585 ſein! 

95) Wörtlich citiert von Sickermann (fj. o. S. 15 rechts!). 

s) So S. 27, 30 ed. Zinzow. Ein Schreib-oder Druckverſehen ift wohl auf 
S. 32 „Wartislaw V“; denn die für ihn dort citierten Urkunden aus 1511 be- 
treffen natürlich denſelben W. IV, der bei Chelopoeus „VII“ heißt, und ſtehen jetzt 
abgedruckt im Pommer. Urk.⸗Zuch V S. 27—30 als nr. 2690 — 2694. 

9) Eine ſolche ſcheint Mikraelius befürchtet zu haben. Wenigſtens ift es 
auffallend, daß er S. 1 am Schluß feiner Einleitung Chelopoeus' Chronik unter den 
Autores’ aufzählt und doch feine Angabe über Neu⸗Stettin nachher nicht berückſichtigt, 
ſondern lieber aus der Pomerania Wartislaw „IV“ und „1509“ abſchreibt ſtatt aus 
jenem „VII“ und „1315“. 

98) Böhmer, Balt. Stud. Ill 1835, 85. 
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Niclauß von Klemze (Klemptzen) laut perjönlicher?) Beurkundung ihn 
„Anno 1532 aus einer alten Pergament⸗Taffel, jo im Kloſter Pud- 
digla befunden, verzeichnet.“ v. Klemptzens Abſchrift trägt die Muf- 
ſchrift: „Der herren herkhamen uth einem gemelte des kloſters Pud— 
digla “100. Aus dieſem Stammbaum hat, mittel- oder unmittelbar, Ehelo- 
poeus ſicher ſeine auffallende Zählung Wartislaws als des „Siebenten“, 
wahrſcheinlich alſo auch die damit verbundene Notiz von „Neu-Stettins 
Gründung 1313“ entnommen. 

Woher hatten aber die Pudaglaer Mönche dieſes Gründungsjahr? 
Da gibt ein Umſtand zu denken: Kloſter Pudagla liegt von der Reſidenz 
der Neu⸗Stettiner Greifenherzöge, von Wolgaſt, nicht weiter entfernt, 
als beiſpielsweiſe unfer Bärwalde oder Ratzebuhr von ihrer Kreisftadt 
Neu⸗Stettin. Somit konnte man in Pudagla ſehr wohl recht authen- 
tiſche Kunde, vielleicht die Urkunde ſelbſt, darüber haben, wann Herzog 
Wartislaw von Wolgaſt Neu-Stettin gegründet hat. Da Neu-Stettins 
Schloßhauptmann übrigens für Amt und Immediat⸗Stadt in ſtändiger 
amtlicher Verbindung mit Wolgaſt ſtand, ſo würde ſich durch deſſen 
Vermittlung auch die Aufnahme der Gründungszahl 1313 in die Kirchen⸗ 
Inſchrift von St. Nikolai zu Neu⸗Stettin erklären. 

Wäre nun, die Berechtigung dieſer Schlußfolgerungen ange— 
nommen, damit Kantzows Gründungsjahr 1310 wiederlegt? Keines— 
wegs; denn „Urkunden enthalten nur das Reſultat früherer Ereigniſſe 
und Vorgänge“ n). Ein naheliegendes Beiſpiel: Die 3 erhaltenen 
Stiftungsurkunden von Marienthron ſind in Rügenwalde erſt „1362 
beliebt“; und doch ſchenkten laut eben dieſer Urkunde die 3 Söhne War⸗ 
tislaws ſchon „1356“ das Land zum Kloſter !:). „Das Original foll 
ſich 1585 im Stargarder Ratsarchive befunden haben; aber es iſt 
fraglich, ob ein ſolches exiſtiert hat. Vielleicht iſt die erſte Beurkundung 
der Stiftung von Marienthron erft 1362 erfolgt“). Es gibt auch 


90) „Dieſſen arborem hab ich Niclaſs von Ulemzen ...“ uſw: Gaebel, 
Mantzow II S. XL (fr. II, nr. 24 S. 95 ff.). gl. Böhmer S. 52, ur. 20. 

1) Böhmer a. O. Auf dem Stammbaum oben S. 11 find dieſe Pudaglaer 
Zählungen der Herzoge in Klammern beigefügt. Wenn Wokenius S. 11 auch in 
dem Auszug aus den Frgm. von Wint(h)ers Balthus Pomeranus 1614 zufällig aus 
einem Stammbaum citiert „Wartislaus 4. (7.)“, jo darf dies nicht irre führen. Es 
ſteht in einer Aufzählung der „15 chriſtlichen Sweige des fürſtlichen Stammbaums“, 
von „(1) Wartislaus 1. über (6) Wartislaus 4. (7) Barnimus 4. ... bis (15) Bu- 
gislaus 11.“ Die 7. iſt alſo fortlaufende Nummer zum folgenden Barnim IV. 

101) Wehrmann Gejh. v. Pommern S. 5. 

102) Dgl. Lehmann S. 22 f. 

103) Staatsarchivar Dr. Heinemann laut gefälliger brieflicher Auskunft. 
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doppelte 4) Beurkundungen einer Stadtgründung; ein beſonders nahe: 
liegendes Beiſpiel iſt das von Stolp, und obendrein für unſern Fall 
äußerſt lehrreich. Denn die beiden Gründungsurkunden der Stadt 
Stolp ſtammen gerade eben aus unſern beiden Jahren 1310 und 
1313). 1310 bewidmete Markgraf Waldemar von Brandenburg das 
deutſche oppidum!%) Stolp, „ut incrementum recipiat et civitas fiat“, 
mit 200 Hufen und befreite es, ſobald es „planeis munitum” fein 
würde, auf 10 Jahre!) von allen Abgaben. Nachdem nun der 
Plankenzaun (Paliſaden nebſt Graben und Erdwall“) und Mühlen 
entſtanden ſind und ein Heiligen-Geiſt⸗Haus geplant iſt, gelten 1313 die 
Bedingungen als erfüllt“), und nun wird das 1310 verheißene Lübiſche 
Recht beſtätigt unter Hinzufügung neuer Hufen. Aehnlich haben wir 
uns den Hergang bei Neu-Stettin zu denken, umſomehr, da es auch 
hier, wenn Gieſebrecht n!) und Quandt recht haben, gerade 200 Hufen n) 
waren, mit deren Bewidmung !) die Gründung erfolgte, wie in Stolp. Alſo: 


104) So hat Stralſund eine doppelte Bewidmung: 1254 und 1240 die Wieder⸗ 
holung, „wie dies häufig“ (Fock li 67 ff.). 

305) Pommer. Urk.⸗Buch IV S. 443, nr. 2629 und nr. 2774. 

106) oppidum — Bezeichnung für neugegründete deutſche Städte, civitas für 
privilegierte. — Urbs (castrum) heißen die alten ſlawiſchen Burgwälle, suburbium 
(vicus, Wieck) die ſlawiſchen Burgflecken unter dem Schutze jener. Klempin bei 
Kratz, Städte Pommerns S. IX, XII, XXXII ). 

1) Nach v. Sommerfeld, Germaniſierung Pommerns S. 181: bei Greifen⸗ 
hagens Gründung 6 Jahre Abgabenfreiheit, bei Kolberg: 5 (S. 217), bei Prenzlau 
3 (S. 150), bei Stargard 2 (S. 188). 

105) Steinmauern werden auch bei größeren Städten Pommerns erſt im Laufe 
des 14. Jahrhunderts nachträglich gebaut (Klempins Einleitung zu Krag, Städte 
Pommerns S. Lil); jedenfalls gegen die von Berthold Schwarz 1315 erfundenen 
Feuerwaffen. Vgl. F. W. Feldhaus' neues Zeugnis aus dem Memoriebook der Stad 
Ghant⸗Gent: „1313 ... in Duitſchland het gebruik der buſſen ...“; 1326, 1551 ff. 
der Geſchütze durch Deutſche: Daheim XLI, 1906, nr. 19, S. 22). Neu⸗Stettin hat, 
wie ſchon das Fehlen von Mauerwerk mit Türmen im Wappen zeigt, nie eine 
Ummauerung gehabt. Es verließ ſich auf ſeinen Waſſerſchutz auch ſpäterhin. 

109) In der Gründungsurkunde von 1510: Nos profitemur — Cives per- 
fruentur — facient et exhibebunt — Damus — Debebunt et poterunt, — re- 
servabunt. In der Beſtätigung von 1313: Dedimus (6 mal) — indulsimus — 
commisimus — dimisimus et dimittimus cet. 

110) Geſch. d. Gymnafiums zu Neu-Stettin S. 1. 

111) Die einzige Nachricht über die „Begabung mit Acker“ bei der Gründung 
hat v. Gundling S. 93 (f. o. S. 169). 

112) Wilcke S. 14: „Es ijt mit Beſtimmtheit anzunehmen, daß das Stadtfeld 
von NeusStettin die 200 Hufen bilden, die 1289 Fürſt Pribeko zu Belgard dem 
Kloſter Bukow ſchenkte. Sie find, als unſicher belegen, vom Klojter nicht bebaut, 
ſondern wahrſcheinlich an den Herzog vertauſcht“. — (1) 1268 beſtätigte Barnim I 
dem Kloſter Bukow 100 Hufen (mansi) bei Perſantika, die ein Ritter Johannes 
Kule geſchenkt hatte, und fügte noch die Schenkung des totum stagnum, quod Ce- 
resseke dicitur, hinzu (Streitzigſee): Pommer. Urk.⸗Buch l S. 204, nr. 875. 
— (2) 1281 beſtätigt Ritter Joh. Kamel die Schenkung weiterer 120 Hufen iuxta 
villam Persantikam an das Kloſter durch Kaſimir Ill: a. O. II, S. 445, nr. 1196. 
— (3) 1288 beſtätigt Bogislaus IV dem Klojter die Schenkung Kules nnd Bar- 
nims J, totale stagnum Ceresseke (Ueberſchrift „Ceresteke“) cum centum 
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„1310 Bau von Schloß und Städtlein“ (Rangow) nebft 
Bewidmung unter terminlicher Befreiung von Abgaben; 

1313 endgiltige Beglaubigung der 1310 bedingt erteilten Privi⸗ 
legien, Beſtätigung Lübiſchen Stadtrechts “!). 

In den Zwiſchenjahren: Umwehrung und Anlage von Kirche und 
Rathaus. 


d. Anlaß (1510) und Erfolg der Gründung (1316). 


Daß dem Schutz der pommerſchen Landesgrenze Neu-Stettins 
Gründung dienen ſollte, darin ſind alle einig; aber gegen wen? Das 
iſt die Frage. G. A. v. Schwarz (1745) meinte: „gegen Preußen, 
da Wartislaw dem deutſchen Orden nicht allzuviel trauen durfte“ 
(S. 373). Barthold (1842) dagegen: „gegen Wladislaw von 
Polen, der im Süden ihm noch naher Nachbar war“); er ſetzt 
die „Sicherſtellung des Landes Belgard durch Burgen und ſtädtiſche Mn- 
lagen, jo Neu-Stettins unſtreitig als Grenzſchloß gegen Polen“ n), 
in Parallele zu der Sicherung des Deutſchtums mittels Stolps Er— 
hebung zur deutſchen Stadt durch Markgraf Waldemar von Branden- 
burg“). Beide treten dadurch in bewußten Gegenſatz zu Kantzows Anz 
gaben in der II hd. Ausgabe feiner Chronik. Dieſer weiß“) nur von 
einem ſchroffen Gegenſatz gegen den brandenburgiſchen As— 
kanier Waldemar in dieſen Jahren“) bis zum Aufall Stolps, Schla⸗ 
wes und Rügenwaldes von Wolgaſt an Wartislaw IV. Was iſt richtig? 


mansis iuxta idem stagnum versus Poloniam iacentibus cet. a.: O. III S. 
52, nr. 1477. — (4) 1289 ſtiftet Fürſt Pribislaus (Przemyslaw) von Daber und 
„Belgarth in Cassubia“ an Bukow weitere 200 Hufen in der Gegend des Dorfes 
Persantike: a. O. III S. 137 f. nr. 1592 (datum in castro Belgart Cassubiae). 
— (5) 1291 beſtätigt Herzog Bogislaw IV diefe Schenkung feines „Statthalters“ 
iuxta metas centum mansorum ... ab... Kulen iuxta villam Persantuam 
datorum. Datum in castro Stolp: a. O. III S. 60, nr. 1489. — Quandt: „Die 
erſten 100 Hufen (1,3) lagen unzweifelhaft weſtlich des Streitzigſees, ebenſo wahr- 
ſcheinlich die ſpäteren 200 Hufen (4, 5) oſtwärts daneben“ (Wilcke S. 13 f.). Die 
120 mittleren Hufen (2) find Perjanzig, Quandts Pfarre; er ſchreibt (a. G.) Pri- 
beko für Pribislaus. Dieſer Fürſt ſtand nacheinander unter weſtpommerſcher 
1284), brandenburgiſcher (1287), weſtpommerſcher (1290), oſtpommerſcher (2 1292) 
ehenshoheit (Kratz, Städte Pommerns 33 f.). 

113) Brüggemann ll, 2, 689. 

110 III 115. 

115) 114 f. 

116) 112 f. 

117) Gaebel I 183, p. 295 P. 

116) Entſprechend der Pomerania (Koſegarten 1 298): „Wartislaw baut Neu- 
Stettin und beſetzt es mit Leuten, damit fein Land in den vielen Heerzügen 
der Markgrafen wider Polen und Hinterpommern daraus beſchützt werde“ 
|. o. Seugniſſe für 1310! 
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Unter den Einfällen und Landesverwüſtungen der Askanier hatte 
Wartislaws Vater Bogislaw IV in feinen letzten 11 Lebensjahren viel 
zu leiden gehabt, ihnen mußte er „Zug um Zug“) begegnen. Und 
wie 1295, ſo war ſeit 1305 die oben (S. 22 f.) erwähnte alte Salz⸗ 
und Handelsſtraße Nakel —Perſanzig — Kolberg!) zur bequemen Einfall- 
pſorte geworden, die die Askanier bis Bukow und Stolp führte. Man 
leſe die Liſte der Einfälle jetzt bequem bei Wehrmann S. 121 ff. 128: 

1283/4 Einfallkrieg der Askanier, 2malige Eroberung Stargards. 

1295 ihre Einmiſchung in den oſtpommerſchen Erbſtreit nach Meſt⸗ 
wins II Tode. 

1305 laſſen ſich die Askanier von König Wenzel III von Böhmen 
mit Oſtpommern belehnen. 

1306 dringen die Askanier mit Waffengewalt vor gegen Wladis⸗ 
law von Polen, der die hinterpommerſchen Teile des oſtpommerſchen 
Greifenerbes inne hat, Bogislaws IV Freund. Die Askanier beſetzen 
Stolp und Rügenwalde, vergeben dies (und Schlawe) als Lehen. Bo- 
gislaw IV ſcheint gegen fie aufgetreten zu fein. 

1307 dringen die Askanier ſiegreich durch die öſtlichen Teile 
Hinterpommerns vor bis Danzig. 

1308 muß Wartislaw IV, eben mannbar geworden, erleben, daß 
Waldemar (eben Alleinherrſcher geworden) durch die Zerſtörung Camins 
ſeinen Vater Bogislaw IV zur Anerkennung der brandenburgiſchen Ober- 
herrſchaft nötigt“) (v. Bülow S. 210). 

1309 Waldemar, aus Weſtpreußen durch den Dt. Orden ver- 
drängt, behält doch Stolp, Rügenwalde, Schlawe. 

1310 gründet Waldemar Stolp als Stadt! 


119) i hd. Kantow-Gaebel 1 174 p. 286 P.; vgl. S. 170, p. 277/8 P 
Uebergang. 

120) gl. Anm. 40. Sechlin (S. 44) vermutet, vor Neu⸗Stettins Gründung 
jei dieje Perſante⸗Straße von der Perſantequelle bei Perſanzig an der Südſeite des 
Streitzigſees entlang nach Uſcz oder Natel gegangen; feit der Gründung Neu⸗Stettins, 
das gerade zum Schutze dieſer Straße angelegt worden fei, durch Neu-Stettin und 
den Stadtwald, dann am rechten Küddow⸗Ufer ſüdlich an Trabehn, Dangerow 
und Cümzow vorbei zur Küddowmündung nach Uſcz. Brüggemann beſtätigt (II, 2, 692), 
daß die Straße nach StreitzigP⸗Köslin⸗Kolberg 1784 „durch die Stadt“ Meu⸗Stettin) 
aus der Neumark über Hütten führte, und ebenſo aus Pojen über Landeck und 
Cottin. Wenn aljo nah Ausjage des Herrn Hauptlehrers Plamann, eines geborenen 
Streitzigers, die Streitziger im 19. Jahrhundert das Kolberger Salz unter Umgehung 
Neu-Stettins lange am Südufer des Streitzigſees durch den Klojterwald über Hütten 
ins Großherzogtum Poſen gefahren haben, auf dem ſ. g. „hammerweg“ (j. u. Anm. 221), 
ſo iſt das wohl ein kurzer Rückfall in die Zeiten vor 1510 geweſen, begünſtigt 
durch die Aufhebung des Neu-Stettiner Stapelprivilegs. 

121) Schon der erſte Askanier, Albrecht der Bär, hatte als Cehnsherr der 
Slawenlande auch die Cehnsherrlichkeit über Pommern für die Markgrafen bean⸗ 
ſprucht; und obwohl Friedrich Barbaroſſa 1181 den Pommernherzog als unmittel⸗ 
baren Reichsfürſten anerkannt hatte, jo übertrug doch Friedrich Il den Askaniern 
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Diefe Gründung von Stolp 1310 empfand Wartislaw IV offenbar 
als einen Pfahl im Fleiſche des Herzogtums. 

Wenn Stolp, Schlawe und Rügenwalde askaniſch waren, dann 
war bald auch die Verbindungsſtraße nach der Mark hin über Belgard, 
Perſanzig und Umgegend mit ihren Stationen dem „Lehen“ Pommern 
entzogen und, bei Waldemars vordringender Tatkraft vielleicht bald, 
unmittelbar askaniſch-brandenburgiſch! Seit 1295 folgten Waldemars 
Eroberungszüge raſch aufeinander; und grade im April 1310 hatte 
Wartislaw IV die Gefahr verſpüren können, die ihm von dieſer Seite 
auf den Leib rückte. Bei dem Vertrag von Tribſees mußte er zugegen 
ſein und zuſehen, ja als Zeuge mit unterſchreiben, daß der Rügenſche 
Greifenfürſt Witzlaw auf ſeine Erbanſprüche in Oſtpommern verzichtete, 
und nicht freiwillig. Dabei kam es Waldemar nicht ſowohl auf den 
weſtpreußiſchen Anteil am oſtpommerſchen Erbe an — den hatte er 
ſchon 1309 an den Deutſchen Ritterorden verloren —, als vielmehr auf 
den hinterpommerſchen und auf Rügenwalde, Schlawe b?) und Stolp, 
das er 1310 zur deutſchen Stadt erhob. 

Da tat Wartislaw IV feinen Gegen-Schachzug: er erhob durch 
die Gründung des „Neuen Stettin“ einen ſchützenden „Schild“ gegen 
den gefährlichen Askanier, indem er ihm ſeine Etappenſtraße an einem 
wichtigen Punkt verlegte???) und ihm fo feine rückwärtigen Verbindungen 
empfindlich zu unterbinden drohte. In den folgenden Jahren hat er 
zwar diplomatiſch den offenen Konflikt mit dem übermächtigen Gegner 
vermieden und ift nur gegen feinen Stettiner Oheim Otto!, als dieſer 
perſönlich dem Askanier gegen Wismar und Roſtock 1312 Heeresfolge 
leiſtete, energiſch aufgetreten?). Auch in den folgenden Jahren ſtellte 


wieder 1231 die Cehnsherrlichkeit über Pommern, zu der fih verwandtſchaftliche 
Beziehungen geſellten, jo daß die Pommern das Lehnsverhältnis zu Brandenburg 
nicht beſtritten. Erſt durch den Streit um Oſtpommern (Pomerellen) trat eine 
Störung des Derhältnijjes ein, die nach dem Ausjterben der Askanier 1519 zum 
offenen Krieg zwiſchen pommern und den Wittelsbacher Markgrafen führte. 
(Wehrmann a. O. 86, 95, 99, 120 f., 128). 

122) Wehrmann S. 123, durch deffen Darſtellung die früheren veraltet find. 
v. Bülow „Wartislaw IV“ (in der Allg. Dt. Biogr. 41, S. 210) ſchreibt: „Dieſen 
Teil von Hinterpommern hatte ſich Waldemar vorbehalten (von der oſtpommerſchen 
Erbſchaft) ... „Wartislaw IV pare die ihm im Often noch verbliebenen Gebiete 
durch Befeſtigungen, beſonders gegen Polen, zu ſichern. Die ihm irriger 
Weiſe um dieje Seit zugeſchriebene Gründung von Neu⸗Stettin gehört jedoch einer 
viel () ſpäteren Periode an.“ v. Bülow kannte 1896 noch nicht die Kantzow⸗Notiz, 
wohl auch nicht Lehmanns geſchickte Verwertung der Marienthroner Stiftungsurkunde. 

123) Ohne daß Neu-Stettin, 5 km entfernt, zwiſchen Vilm- und Streitzigſee 
gelegen, ſelbſt jedem Durchzug preisgegeben war, beherrſchte es doch die Durch⸗ 
gangsſtelle zwiſchen Streigig- und Völskowſee militäriſch vom Schloß und dem mit 
Rittern beſetzten „Vorwerk“ (der j. Candarmenanſtalt) aus mit. 

124) Wehrmanns Vermutung S. 130. 


er fih zu Waldemar freundſchaftlich. Als aber Waldemar 1313 
ſeiner neuen Stadt Stolp ihre Privilegien beſtätigte, da beſtätigte, 
wenn Chelopoeus' Zahl und die oben verſuchte Deutung richtig iſt, auch 
Wartislaw IV, nunmehr mündig, ſeiner Stadt Neu-Stettin ſeinerſeits 
ihre 1310 verliehenen Privilegien: „Zug um Zug“, wie fein Vater Bo: 
gislaw IV gegen die Askanier zu tun pflegte. 

Die Früchte dieſer klugberechneten „Schild“-Erhebung gegen den 
„Lehensherrn“ pflückte Wartislaw IV ſchon 1316"), Waldemar trat 
gegen 7000 Mk. brandenburgiſchen Silbers an Wartislaw IV Stolp, 
Rügenwalde und Schlawe ab als Heiratsgut für die Askanierin 
Elifabeth, die 11. April 1316 Wartislaws Gemahlin wurde). 

Schon 1315 hatte Wartislaw IV eine fo fihere Poſition errungen, 
daß er als Vermittler und Einiger zwiſchen Waldemar und dem Dänen— 
könig auftreten konnte. Und als Dänemark 1315 trotzdem die für 
Waldemar ſo verhängnisvolle große nordiſche Koalition zuſammen⸗ 
gebracht, da hat Wartislaw, die Gunſt des Augenblicks nützend, Wal- 
demar feine Waffenbrüderſchaft angeboten !??). Askaniſche Heirat und 
Gewinn von Stolp war der Preis. Welch geſchickter Diplomat War- 
tislaw geweſen, zeigt wiederum ſein Verhalten nach Waldemars Tode 
1319. Er verſchaffte fih alsbald über den hinterlaſſenen (letzten) M3- 
kanier die Mit⸗Vormundſchaft, gewann ihm einen großen Teil der 
Uckermark ab und ſuchte die Selbſtändigkeit Pommerns gegenüber fer— 
neren Oberlehensherrſchaftsanſprüchen künftiger Markgrafen energiſch 
zu feſtigen !? . 


e. von Gundlings Gründungsjahr 1519 iſt 
willkürlich angeſetzt. 


v. Gundlings Schriftchen ift 1724 dem Miniſter v. Grumbkow 
gewidmet, in deſſen Auftrag er amtlich die meiſten Städte Pommerns 
bereifte??). Er hat fih aus Mikraelius und einer Pomerania orien- 


125) Nicht 1313, wie v. Bülow, Wartislaw IV, S. 210 noch 1896 ſchreibt. 

126) Klempin in v. Bülow, Stammtafeln S. 9; Wehrmann S. 131. 

127) Wehrmann S. 151. — Schon im Juni 1316 tritt ſie in der Schlacht am 
Hainholz in an und im Hochſommer 1316 erbleidt Waldemars Stern bei Granfee. 

138) Wehrmann S. 133. Dal. oben S. 42 12), 

129) S. Widmung! In der Vorrede: „Ich habe dieſes Land öfters bereiſet, 
da ich bei einer Kommiſſion das Städteweſen aufgenommen und von Stadt zu 
Stadt A. 1715 gezogen“. Wenn er freilich als „Oberceremonienmeiſter und 
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tiert, bringt aber in den Angaben über die Gründungsjahre der Städte 
ebenſo oft Falſches wie Richtiges: jo wenn er ſchon 1190 Regenwalde 
und Freienwalde gegründet und Penkun ummauert ſein läßt lee) 
und die Gründung von Anklam und Demmin 1191 anſetzt!s“). Ob hier 
das Todesjahr Friedrich Barbaroſſas als Epoche mitwirkte? Die Be- 
ziehungen zur Mark Brandenburg und ihrem Hoheitsrecht liegen ihm ſehr 
am Herzen de). Viermal kommt das Jahr 1319 vor: darunter 3 mal 
(S. 43, 113, 205) als das Jahr, in dem Markgraf Waldemar „fih 
verloren“. Vor dieſem Jahr, in dem „der erſte Chur ſtamm (0 
verſtorben, mußten die Hertzoge von Pommern ihre Länder zu Lehen 
nehmen von Churfürſt Otto I zu Brandenburg und ſeinen Nachkommen, die 
die Obſicht (ſol) auf Pommern aus der Hand der Herzöge von Pommern er— 
halten hatten“, feit „etwan 1126“. „Nach 1319“ hätten die Pommernherzöge 
das Lehensverhältnis zu den Brandenburgiſchen „Churfürſten“ gekündigt, 
aber den Anfall des Landes an Brandenburg für den Fall eines Aus: 
ſterbens des Herzogsſtamms wieder, wie Otto I ſchon, zugeſtanden!““). 

In demſelben Jahre 1319 ſei Stadt und Schloß Neu-Stettin von 
Wartislaw IV erbaut (S. 93). Ein Druckfehler iſt die 19 nicht; ſonſt 
würde dies im Druckfehlerverzeichnis (S. 209) wohl vermerkt ſein. 
Die Angabe 1319 ſteht in der Litteratur gänzlich vereinſamt!), kommt 
1724 reichlich ſpät und ſtimmt verdächtig genau mit jenem dreimaligen 
1319 als Todesjahr Waldemars. v. Gundling glaubt, daß bis 1319 
Waldemar Stolp, Rügenwalde und Schlawe, die Polen aber das Bel- 


Kammerherr“ König Friedrich Wilhelm ! auf deſſen militäriſchen Inſpektionsreiſen 
durch Pommern begleiten mußte, ſahen ihn die hinterpommerſchen Bauern im 
letzten Wagen in derſelben Derfajjung liegen, in die das Tabakskollegium dieſen 
Hofnarren Sr. Majeſtät zu bringen pflegte: ſinnlos betrunken und durch die über⸗ 
mütigen Offiziere wunderſam ausjtaffiert (R. Hannde, Pomm. Heſchichtsbilder, 
2. Aufl. 1899, S. 62) 

130) S. 101, 103, 68. 

131) S. 64 f. Greifenberg foll 1240 das Stadtrecht erhalten haben (S. 87) 
und Greifenh agen 1222 angelegt fein (S. 90)! 

132) 3 mal erſche int der Prenz-Rezeß von 1655: S. 46, 52, 56. 

133) S. 42 f. 205. Kaifer Friedrich habe die Pommernherzöge an „Churfürft (!) 
Otto I von Brandenburg verwieſen als Gberlehnsherrn mit der Beſtimmung, daß 
dieſer und ſeine Erben und Nachfolger in der „Thur“ () Pommern erhalten ſollten 
nach Rusſterben ſeiner Herzöge. 

134) Unkritiſch hat er auch den „See pagufet“ übernommen, aus dem an⸗ 
geblich die Perjante (beim Dorf Perjanzig) entſpringt. Die Entſtehung dieſes 
Namens ijt folgende: Cubins Karte (1618) hat „Parsanske Pagus et Lacus“; 
Merian junior (1652) auf feiner verkleinerten Karte (er citiert Lubinus) zu S. 10 
hat einen „Paguset lacus” (unter Weglaſſung von Parsanzke) und im Text 
(S. 107) einen „See Paguset“; v. Gundling (1724): „Pagufet“ und A. 6. von 
Schwarz-Greifswald (1745) S. 79 und im Regiſter „Pakuvet“ () — Nach Quandt 
(Cod. Pomer. dipl. S. 1040, ) hat der See feinen (einzigen) „Namen vom Bars» 
fiſch, der dort in ausgezeichneter Größe gedeiht“; verkürzt Barske (aus Par ſanske) 
und Pſanſch (aus Par ſans ke). 


garder Land behielten (S. 111, 113), und daß erft 1319 „endlich die 
Herzoge in Pommern nach Marggraf Waldemars Ableben, da alles 
übel zugegangen, dieſes Land wieder an ſich gebracht haben“ (S. 113). 
Da nun aber Wartislaw IV Neu⸗Stettins Gründer it (S. 93), jo 
hätte, nach jener Auffaſſung v. Gundlings, vor 1319 zur Gründung ihm 
die notwendige Vorausſetzung gemangelt: Der Beſitz des Landes Bel— 
gard, in dem er es gründete. Die Zahl 1319 iſt alſo von ihm eigen⸗ 
mächtig angeſetzt unter dem Zwang einer falſchen Vorausſetzung. 

Daß man ihm bei ſeiner (wahrſcheinlichen) Anweſenheit in Neu⸗ 
Stettin (1315) die Zahl 1319 genannt, iſt wenig wahrſcheinlich. Sonſt 
würden wir fie wohl bei einem der gleichzeitigen 3 für Neu-Stettins 
Entwicklung intereſſierten Neu-⸗Stettiner: beim Bürgemeiſter Woite 
(11707), bei deſſen Sohn oder beim Konrektor Wokenius (bis um 1722), 
mindeſtens als Variante, leſen. 


III. Ort der Gründung. 


a. Plan und Bevölkerung der älteſten Stadtanlage. 


Das Schloß Neu-Stettin iſt 1310 im Nordoſtwinkel des 
Streitzigſees gebaut auf einem Werder, der „von dem damals viel waſſer⸗ 
reicheren Streitzigſee eng umſchloſſen war“ 88). Oeſtlich war wahr⸗ 
ſcheinlich urſprünglich eine in Moraſt übergehende Seebucht (f. oben 
S. 31 mit 68), aus der „das Fließ“, ſonſt Nieſedop genannt, nach 
Norden dem Vilmſee zuſtrömt. Nördlich wurde dieſe Schloßinſel vom 
Feſtland durch einen ſtark ſtrömenden Ausfluß!) getrennt, der weſt— 
öſtlich in das Fließ, früher in deſſen Bucht mündete und erſt bei der 
Senkung des Streitzigſees 1867 trocken gelegt und bepflanzt wurde. 
Seitdem liegt das Schloß auf einer Halbinſel, und öſtlich vom Fließ 
iſt mit dem See auch der Grundwaſſerſpiegel 4½“ geſunken. Früher 


135) Lehmann S. 14. vielleicht hatte er ſchon in wendiſcher Seit einen 
Burgwall in Ringform getragen. S. folg. Anmerkung! 

136) Auf Lubins Bild (Figur 3) nicht hervorgehoben! Die daſelbſt ver- 
zeichnete Brücke, die nach dem linken Dordergrunde zu über das Nieſedop⸗Fließ 
führt, gehört der Gründungszeit nicht an. Den Dr. Cubin trennt von 1310 ein grö⸗ 
berer Zeitraum (302 Jahre), als von der Gegenwart (295 Jahre). Sein Stadt- 
bild, Anfang September 1612 aufgenommen (ſ. Anhang 1), wird in Figur 3 zum 
erſten Mal veröffentlicht, wie Herr Konjervator Stubenrauch mir freundlich be⸗ 
ſtätigt, ebenſo der Ausſchnitt aus Cubins großer Karte (Figur 2). 
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ftand das Schloß mit dem nördlichen Feftland nur durch eine Pfahl⸗ 
brücke s:) in Verbindung, die noch 1593 ſtand 85). 

Ueber den älteſten Schloßbau haben wir keine Nachricht. Bisher 
bot die älteſte Kunde das von Lehmann veröffentlichte Inventarium 9) 
von 1622. Aber dieſes betraf nur das im Jahre 1619 von Herzog 
Ulrich für feine junge Gemahlin, die Fürſtin Hedwig, errichtete“ !“) neue 
große dreiſtöckige maſſive Nordgebäude dicht an der Zugbrücke mit 
ſeiner 12 Ruten langen Nordfront und den 4 Ecktürmen, zu dem der 
Ste auf dem „Windelſtein“ (S. 16; — der ſteinernen Wendeltreppe 
S. 20) „inwendig geplant war“. Vermählt Februar 1619, bezog ſie 
es 1620 und bewohnte es ſeit Oktober 1622 als Witwe. Ihre Vor⸗ 
gängerin am „Hofe zu Neu⸗Stettin“, Herzogin⸗Witwe Anna, Mutter 
des gelehrten Philipp II, dagegen hatte das im Inventarium ſchon als 
abgebrochen erwähnte „alte Ritterhaus“ bewohnt, das mit dem 
„Torhaus“ und angebauter Badeſtube und Pferdeſtall die Stelle 
des Fürſtin⸗Hedwig⸗Baus früher eingenommen hatte. 

Wie dieſes ältere Schloß der Fürſtin Anna ausſah, das ſchon 
1619 abgebrochen ward, wüßten wir nicht, wenn nicht 1618 Dr. Lu- 
binus unter den Randſchmuck feiner überaus ſeltenen großen Karte !) 
von Pommern auch ein Stadtbild von Neu-Stettin aufgenommen 


137) Auch im Raddatzſee verband einſt eine Pfahlbrücke den waſſerumfloſſenen 
Burgwerder mit dem Oſtufer (Sechlin S. 16). 

138) Cehmann S. 9. 1622 bis gegen 1740 war die Brücke von Stein (S. 14 f.). Das 
aufklappbare Ende, die Zugbrücke, war am Südende, alſo dicht am Schloß 
(S. 14). Dieſe alte Fallbrücke ſchützte das Schloß bei jener denkwürdigen Gelegen⸗ 
heit, die in Woikes Chronik der Stadt Neu⸗Stettin (bei Wokenius) wie in der ihres 
Gymnaſiums (Kremers, Gieſebrechts, Beyers) und bei Lehmann (S. 12) auffallender 
weiſe nie erwähnt wird. Merian, Theatr. Europ. IV S. 841 (= Merian jun. 
Topogr. Brand. et Pom. S. 107) erzählt folgendermaßen (das geſperrt Gedruckte 
fehlt in Wildes Chronik S. 55): 

„Anno 1642 im September, hat ſich ein Polniſches, und verdorbenes 
pPommeriſches Döldlein zuſammen rottieret, ift in das Stättlein Neuen Stetin 
eingefallen, hat darinnen geplündert, und da (= wenn) ein Studio ſus 
ſolches nicht verrathen (hätte), jo hetten Sie ſich des Schloſſes, darinnen die 
Frau Witib wohnet, auch bemächtigt; wie dann deß hauptmans Frau, und 
Tochter, darüber in Arm und Bein, geſchoſſen, aber mehrer Schaden 
durch Auffziehung der Fallbrucken, verhindert worden“. 

So hat 1642 ein Schüler des 1640 von der Fürſtin Hedwig geſtifteten Gyn- 
naſiums der edlen Stifterin das Ceben gerettet und dadurch ſchon nach zweijährigem 
Beſtehen der Anjtalt der Stifterin ſich dankbar erweiſen können. Der Schloßhaupt⸗ 
mann aber, deſſen Damen für die Fürſtin Hedwig bluteten, ijt Peter v. Somnitz 
auf Grumsdorf (28. X. 1657 von den Schweden gefangen nach Cröſſin geſchleppt, 
+ 1646); die verwundete Gattin aber ift feine 2. Frau, Katharina v. Podewils; die 
3 eine ſolche 2. Ehe (Dorothea oder Charlotte Sophia (Stamm- und Ahnen- 
tafel der Herren v. Somnitz, 1885, Tab. IV). 

139) S. 14—21. 
140) Caut Inſchrift über dem Tore: Brüggemann II, 685, Wutſtrack S. 628, 
141) Nova illustrissimi principatus Pomeraniae descriptio, 
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hätte 2). Die 49 umrahmenden Städtebilder !“) find, wie die Karte 
ſelbſt, das Ergebnis einer mehrjährigen Reiſe, die dieſen Roſtocker Uni- 
verſitäts⸗Profeſſor, im Auftrag des gelehrten und kunſtliebenden Herzogs 
Philipp II zum Zweck der erſten Landesaufnahme des Herzogtums ſeit 
dem 19. Auguſt 1612 zuerſt durch Hinterpommern führte. Die geplante 
Veröffentlichung unterblieb infolge Ablebens des Herzogs Philipp II 
1618 und Ausbruch des 30 jährigen Krieges, bis auf ganz wenige 
Probedrucke!“), und die 12 koſtbaren Kupferplatten, jede 6 Pfund 
ſchwer, verſchwanden, wie die meiſten Abzüge. Erſt als 1756 die 
Platten wieder aufgefunden 48), machte man (unveränderte) Neudrucke 0), 
„wie es ſcheint, auch nur in beſchränkter Anzahl. jo daß die (große) 
Lubinſche Karte noch heute ſehr felten iſt“ 1). 

In Neu-Stettin nächtigte Dr. Lubin, wie das von feinem Reife 
begleiter geführte Itinerarium 4) bezeugt, vom 3. 6. September 1612 


14) Deſſen Nachweis ich Herrn G. Holtzhüter in Neu⸗Stettin, früher Wol- 
gaſt, verdanke. 

143) Sie find durchſchnittlich 35 Jahre älter als die in Merians jun. Topo- 
graphia . . . Pomeraniae 1652 gegebenen, und umfaſſen, außer Neu-Stettin, noch 
rechts der Oder: Garz, Greifenhagen, Damm, Bahnen, Pyritz, Stargard, Gollnow, 
Camin, Greifenberg, Treptow, Kolberg, Körlin, Sanow, Rügenwalde, Schlawe, 
Stolp, Ceba, Cauenburg, Bütow und Bublitz, außerdem Colbatz und Saatzig und 
im Saatziger Kreije: Friedrichswalde, Jakobshagen und Marienfließ (2 frühere 
Mlöſter). Das vollſtändige Verzeichnis der 49 Städtebilder hat bis jetzt nur C. Oel- 
richs veröffentlicht (Hiſt.⸗geogr. Nachrichten, 1771, 111, S. 109 f.). 

14) Amſterdam, ohne Datum, davon gab es 1695 vielleicht nur noch 2 in 
ganz Pommern (Oelrichs a. O. S. 663). Lubinus ſtarb ſchon 1621 (Derjelbe 
S. XXXIV). 

145) Durch den Dr. Oelrihs (Prof. der Rechte am Gymn. zu Stettin, Hof: 
und Pfalzgraf ꝛc.) auf dem Boden des Hauſes der verw. Frau Bürgemeiſter 
Sander unter alten Sachen (a. O. S. 68). 

146) In Hamburg durch den Greifswalder Buchhändler Weitbrecht, der hinter 
Oelrichs Rücken der Frau 5. die Platten abgekauft hatte (Oelrichs S. 68 und 26 f.). 
Ueber das Gewicht f. Emil Metzner (Greifswald), „Pommerns älteſte Karte“, (Sonntags⸗ 
beilage der Stralſunder Zeitung 1898, 2. Jan. Nr. 1, Sp. 2). Ein Irrtum iſt es, 
wenn Dr. C. Fr. Meyer im Jahresber. des (eingegangenen) Vereins für Erdkunde 
zu Sr 1882—85, S. 15, meint, der Neudruck fei auf Oelrihs’ Veranlaſſung 
geſchehen. 

ih 17) C. Fr. Meyer a. O. S. 15. — Ein Exemplar hat die Greifswalder Uni- 
verſitätsbibliothek (1618 7), eins ſchmückt das Wolgaſter Magiſtratszimmer, 2 (Nach⸗ 
drucke 2) hat der Pommerſche Altertumsverein zu Stettin: Böhmer, Balt. Stud. III, 
(1835) S. 98. 

146) Deröffentlicht 1850 durch v. Bülow, Balt. Stud. 14, S. 8—10; denn mit 
einigen Derbejjerungen und Ergänzungen durch C. Sr. Meyer in jenem vergriffenen 
und ſeltenen (für die Greifswalder Univerſitätsbibliothek beiſpielsweiſe unerreich⸗ 
baren) Jahresbericht des Vereins für Erdkunde, deſſen Einblick ich der Güte Herrn 
Prof. Dr. M. Wehrmanns verdanke. E. Metzner ſchreibt noch 1898: „Lubin 
foll (!) das erſte Mal am 19. VIII. 1612 von Stettin aus feine Rundfahrt begonnen 
haben“, kennt alſo wohl beide Abdrücke des Itinerariums nicht. C. Fr. Meyer 
15 19) behauptet, das Manuſkript des Itinerariums' (aus der Coeperſchen Samm- 
ung Nr. 24) liege in dem Stettiner Staatsarchiv. Auch das ift falſch; es gehört, wie 
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und machte am 5. September in und um Neu-Stettin 69 Obſerva⸗ 
tionen, fand aber bei der Herzogin-Witwe Anna wenig Gaſtfreund⸗ 
ſchaft 4e). Sie ſtarb ſchon 1616, erlebte alfo nicht mehr die Herausgabe 
1618. Aber ihre Nachfolgerin, Fürſtin Hedwig, hatte 1622 in dem 
neuen Herzog-Ulrichs-Bau in ihrem Speiſeſaal die Mappa se) (Lubini) 
eingerahmt »») hangen, einen jener ſeltenen Original-Probedrucke von 
1618, den ihr t Gatte Ulrich 1619 wohl mit in ihre 3 jährige!) Ehe einge- 
bracht. Da das Schloß ſchon 1612 fürſtlicher Witwenſitz war, darf man 
annehmen, daß die Darſtellung des Lubin'ſchen Bildes der Wirklichkeit 
entſpricht. Die Nordfront des Anna-Baus zeigt eine vom ſpäteren 
Ulrich⸗Hedwigs⸗Bau ganz abweichende altertümliche Struktur, die an die 
Speichergiebelfronten der alten Hanſeſtädte erinnert: vier dreiſtöckige 
ſchmale Giebel zu einem Hauſe verbunden, doch ſo, daß der öſtlichſte 
aus der Front der drei übrigen!) nach N. vorſpringt und als jelb- 
ſtändiger, viereckiger, 4ſtöckiger Turm mit ſeitlichen Fenſtern dient. 
Dieſes „alte Tor- und Ritterhaus“ des Inventars wird mit dem „hus“ 
der Marienthroner Stiftungsurkunde von 1356/62 gleichbedeutend ſein, 
ganz oder teilweiſe. 

Ein niedrigeres Gebäude ſchließt ſich rechtwinklig (von N. nach 8.) 
an den 5ftöcdigen Hauptbau an. Da es ein kleines Türmchen (mit 
Glocke?) zu tragen ſcheint, könnte es die Kapelle ſein “s). 

Bevor das Schloß Witwenſitz wurde, reſidierten hier die adlichen 
Hauptleute oder Vögte des Herzogs (praefecti, genauer advocati'55) zu⸗ 
gleich als Burgrichter 5%). Da nun im 13. Jahrhundert die deutſchen 


v. Bülow 1850 bekundete, der Stettiner Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und 
Altertumskunde. Abgeſehen von dieſem Irrtum läßt ſich Meyer, wie es ſcheint, 
auch einige Auslajjungen zu ſchulden kommen, die freilich unweſentlich find. 

149) |, Anhang 1! 

150) So die Bezeichnung in der Leichenpredigt Reukens auf Herzog Philipp II 
bei Oelrichs Hiſt.⸗geogr. Nachrichten, 1771, Il S. 851). 

151) Cehmann S. 18, 17 nr. 12. 

152, Den Keim zur tödlichen Krankheit trug er ſchon bei feiner letzten Reife 
ins Amt Neu⸗Stettin und feinem Aufenthalt in der Stadt (bis 25. X. 1617) in fih 
(Cramer, Großes Mirchen⸗Chronikon IV 215). 

153) Dieſe ſcheinen jtatt des Erdgeſchoſſes ein maſſives Fundament zu haben. 
Man vgl. die 5 fünfſtöckigen Schmalgiebelfronten in einer Flucht zu Küſtrin (auch 
Spandau und Brandenburg a. Haff) bei Merian junior. 

154) Er ſtand, wie ſich beim Neubau jüngſt gezeigt hat, auf ſtarkem Pfahl⸗ 
rojt, wie er für ein noch ſüdlicheres Gebäude (auf unſerem Bilde fehlend) im In- 
ventar von 1626 ausdrücklich bezeugt ift (Lehmann S. 14, IV A.). 

155) Advocati im Cübiſchen Rechtsbereich, wozu Neu⸗Stettin gehört; praefecti 
im Magdeburger (v. Sommerfeld, Germaniſierung S. 151). Der biſchöfliche Re⸗ 
giſtrator von Camin, der 1494 Petrus tle(i)jt als Advocatus Nove Stetin kennt, 
kannte 1491 Name und Derfajjung von NeusStettin nicht und ſchrieb darum allge- 
mein nur von einem Prefectus in Nova Stetin; das war unzutreffend. (Vgl. 
Klempin Beiträge nr. 404 (S. 50) und nr. 1102 (S. 156). 

186) Bis 1680. Dann wurden beide Remter getrennt: Wokenius S. 137. 
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Städte mitunter nicht unmittelbar vom Landesherrn gegründet worden 
ſind, ſondern mit ſeiner Genehmigung von Unternehmern (possessores 
— Beſetzern, nicht Beſitzern! ), die dann die landesherrliche Beſtätigung 
erhielten ss), jo hat v. Glaſenapp'se) behauptet: „Auch bei der Grün- 
dung von Neu⸗Stettin müſſen die v. Glaſenapp als urſprüngliche Grund- 
herrn und Burgbeſitzer beteiligt geweſen ſein“. Ja, „es werde von den 
dort Schloßgeſeſſenen (d. i. den hier Erb-, Schloß- und Burggeſeſſenen 
von Glaſenappen“ S. 309) 1300 (im Auftrage?) gegründet und ſpäter 
von Wartislaw V beſtätigt worden fein“ (S. 88). Das ift, wie im 
Vorſtehenden wohl erſchöpfend nachgewieſen, eine ebenſo haltloſe Be- 
hauptung, wie ihre Vorausſetzung, nämlich: Die von Glaſenappen 
hätten „als erbliche Schloßhauptleute zu Gramenz in erſterer Zeit (um 
1268) auch das herzogliche Schloßhauptmannsamt zu Neu-Stettin (das 
zu Belgard gehörte) mitverſehen“ 60). Denn „ihr Kreis“ trenne ja Amt 
Neu⸗Stettin und Belgard“ 16) (S. 86). 

Nördlich vom Schloß liegt die Stadt. Ihr älteſter Umriß iſt 
gegeben durch den Lauf der beiden Stadtgräben, die im Norden der 
Stadt ſich mit dem „Fließ“ vereinigen zum Abfluß in den nördlichen 
Vilmſee. Der öſtliche Stadtgraben oder Lohmühlengraben kam aus der 
öſtlichen Schloßinſelbucht, der weſtliche oder Junkerhofsgraben kam aus 
dem Streitzigſee ſelbſt. Ihr Lauf iſt auf dem beigegebenen Plan nach 
dem Stadtplan von 1844, dem älteſten erreichbaren, gegeben. Dieſer 
Stadtgraben ſchließt im Norden den nördlich der Schul- und Wilhelms- 
ſtraße, überhaupt des alten Amtsgerichts, gelegenen Teil der alten 


157) Barthold III 308 ); v. Sommerfeld, Germaniſierung S. 158: possessio 
= bejetthinge. 

158) Wie z. B. Dramburg durch Arnold v. d. Goltz: Wehrmann S. 114. 

159) S. 89, 509 f. 

160) In der Reihe von 18 urkundlich bezeugten Neu-Stettiner Schloßhaupt⸗ 
leuten, die von 1364 — 1646 Lehmann nachweiſt (S. 5—12), ijt auch nicht ein aller⸗ 
einziger v. Glaſenapp. Der unter der Urkunde des Biſchofs von Pomeſanien von 
1589 (f. o. S. 18 2°) mitunterfertigte „Petir Glasnap in Nuwestetyn“, ijt Lehmann, 
der ſie S. 4 citiert, zwar bekannt; aber in ſein Verzeichnis hat er ihn mit berechtigter 
Vorſicht S. 5 nicht aufgenommen. Trotzdem nennt ihn v. Glaſenapp S. 309 „Schloßhaupt⸗ 
mann in Neu⸗Stettin“. So ſchiebt er S. 64 in bewußter Abweichung von Wokenius“ 
Liſte (S. 135—137) für 1389, 1460 und 1640 ff. 3 v. Glaſenapps als Schloßhaupt⸗ 
leute von Neu⸗Stettin ein, die jon 5 Jahre vorher Lehmann (a. O.) ebenfalls 
weggelaſſen hatte. Nach einer von v. Gl. ſelbſt (S. 311—314) abgedruckten Ur⸗ 
kunde des Preußiſchen Staatsarchivs verhandelte 1459 „Kurt v. Gl. in Neu⸗Stettin“ 
mit dem deutſchen Ritterorden. Obgleich ihn die Urkunde nur „Herr“ betitelt und 
ſcharf von dem „Hauptmann von Konig”, Caspar Noft(ew)icz unterſcheidet, bezeichnet 
v. Gl. den K. v. Gl. trotzdem wiederholt als „Schloßhauptmann von Neu⸗Stettin“! 
— Dieſe Urkunde von 1460 hat einmal den Kamen „Kleynen ſtetyn“. 

161) Ohne Verſuch einer Beweisführung nennt er den Ritter Johannes 
Kule der Butow-Perjanziger Urkunden (f. o. S. 40 42) „von Glaſenapp“ (S. 16 u, 
24, nr. 39,1 und nr. 41, 3, S. 89). 
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„Kietzen⸗Straße“ aus dem Stadtplan aus. Er war urſprünglich der 
„Kietz“ 102) ſchlechthin, d. h. eine Häuſer⸗Gruppe ſlawiſcher Fiſcher ss), 
die nicht Stadtbürger werden durften. Ihrer Sprache wird der orts— 
übliche Name für das die Stadt mitten durchfließende deutſche „Fließ“ 
angehören: Niesedop 69). 

Für die Rekonſtruktion des älteſten Stadtplans ſteht außer dem 
Magiſtratsplan von 1844 nur Lubins Stadtbild von 1612 und die 
Analogie annähernd gleichzeitiger Stadtgründungen des Nordoſtens zu 
Gebote. Der durch den Stadtgraben noch 1844 und heute markierte 
Stadtumriß nun entſpricht genau dem Schema der oſtelbiſchen 
deutſchen Kolonialſtädte des 13. und 14. Jahrhunderts. Sie 
ſind nach einem gleich bleibenden ganz beſtimmten Plane angelegt, deſſen 
Vorbild die weſtelbiſchen Anſiedler aus dem Mutterlande mitbringen. 
Dieſer Plan ſcheint nach der Vermutung des Archivrats Dr. War: 
ſchauer dos) mit der Form des römiſchen Caſtrums in Zuſammen⸗ 
hang zu ſtehen; dafür ſpricht nicht nur der Name für den Mittelpunkt 
des ganzen Syſtems, den Rathausmarkt, „Forum, Praetorium“, fon- 
dern auch Umriß und Straßennetz der ganzen Anlage. Dieſe bildet oc) 
ein längliches Rechteck mit 2 ſich rechtwinklig kreuzenden Hauptſtraßen, 
die an den Toren enden. Die 4 Eden find, wie bei den römiſchen 
Lagern meiſt, abgerundet, ſo daß mitunter ein Oval entſteht, das unter 
dem Einfluß örtlicher Verhältniſſe mehr oder weniger regelmäßig iſt. 
Die Nebenſtraßen in den ſo entſtehenden 4 Stadtquartieren ſchneiden 
ſich ebenfalls ſchachbrettartig (Warſchauer). Für die Kirche iſt unweit 


162) „Hietze“ find in der Mark, was in Pommern die „Wieke“ (vici Slavi- 
cales: v. Sommerfeld, Germaniſierung S. 229 u. a.). 

163) Chron. Gottwicense s. v. Ketzin ... a voce venedica (wendiſch). 
Kitze vel kytze casa piscatoria, jo in Brandenburg und Preußen (Kofegarten, 
Cod. Pomer. dipl. S. 120, ). Slawen konnten in deutſchen Städten bloß grund- 
beſitzloſe Schutzgenoſſen ohne kommunale und politiſche Rechte werden (v. Sommer- 
feld, Germaniſierung S. 151, 155. Fock, Rügenſch⸗Pommer. Geſch. II 129 ff.). 
Lehrlinge, die in ein Handwerk aufgenommen ſein wollten, mußten durch Geburts⸗ 
brief nachweiſen, daß ſie deutſchen Geblüts und niemandem leibeigen ſeien, alſo 
keine S(fjlawen” (Wutſtrack S. 61*; v. Klempgens Pomm. Chronicon MS. Mencken 
bei Wokenius S. 195 (Gewerke); Kangow 2. hd. Chronik, Gaebel I S. 148, 
p. 242 P. (Ehrenämter). 

164) Hoſegarten (Cod. Pomer. dipl. S. 821, ) vermutet darin das flowa⸗ 
kiſche nezdobny „ungebührlich“, böhmiſche nezdoba „Lärm“, polniſche niezdobny 
„unſchön“, und ſtellt es neben das ſüdlich von Nörenberg gelegene Netzube stag- 
num läetzt Nethſtubben geſchrieben). gl. den ſtarkrauſchenden Ausfluß S. 46 zu 156) 

165) In poſen. Dortrag über „die Erforſchung der Geſchichte der deutſchen 
Kolonijation im Often” auf der Danziger Hauptverſammlung des Geſamtvereins 
der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine 9. Auguſt 1904 (f. deſſen Corre- 
ſpondenzblatt 55, 1905, S. 2). 

166) Pgl. jetzt im allgemeinen bequem Wehrmann J, 115. 


des Marktplatzes eines dieſer Quadrate aufgeſpart als beſonderer 
Kirchplatz. 

Dieſem allgemeinen Schema muß das alte Neu-Stettin entſprochen 
haben, bevor die Dutzende von großen Bränden, die Woikes Chronik 
berichtet, und die einzelnen Neubauten, immer mit Fachwerk's:), z. T. 
mit Torffüllung, die urſprüngliche Regelmäßigkeit des Straßennetzes all- 
mählich zerſtörten. Doch zeigt wenigſtens das Kreuz, das die beiden 
Hauptſtraßen bilden, ſowie der Verlauf der beiden Stadtgräben auf der 
Magiſtratskarte von 1844, die erſt zwiſchen 1862 und 66 zugeſchüttet wurden, 
ferner die noch heute erhaltenen charakteriſtiſchen Abrundungen 
von Lohmühlenſtraße und Lohmühlengraben an der NO.-Ecke, von Ros- 
marien⸗ 16s) und Grabenſtraße an der NO.- und SO.-Ede deutlich 
den Plan des alten Caſtrums. Im SW. änderte ſich etwas das Schema, 
da der anſtoßende Streitzigſee Graben und Umwallung unnötig machte. 
In die jetzt rekonſtruierte römiſche Saalburg am Römer-Limes kann 
man ſich die Altſtadt von Neu⸗Stettin ohne Schwierigkeit hinein⸗ 
denken. Ihr Rechteck mit dem Hauptſtraßenkreuz iſt mitſamt Rathaus 
und Nikolai⸗Kirche ziemlich genau nach den 4 Haupthimmelsgegenden 
gerichtet, nach denen einſt 4 Brücken über die Stadtgräben führten 
(wiederum wie z. B. bei der Saalburg), hier die längſte nach Süden 
zum Schloſſe. Neu⸗Stettin hatte 4 Stadtbezirke mit 4 Vorſtehern 0) 
(den Viertelsmeiſtern des 8W.-deutſchen Mutterlands), unter die die 
wehrfähige Bürgerſchaft verteilt war’). Nach Brüggemann!) „durch 


167) Entſprechend dem Schickſal Stralſunds: Kantow-Gaebel I S. 162, 
26 Pit: 
á 168) Rosmarien⸗Straße heißt die heutige Marienſtraße noch bei Wilde S. 25, 
wie in Berlin die Parallel-Straße zu den Linden zwiſchen Friedrichs- und Char- 
lotten⸗Straße und eine Straße in Greifswald noch heutzutage. Rosmarin brauchten 
nicht bloß die Weſt⸗Slawen als Totenblume, ſondern auch die Germanen feit den 
Seiten des Holla⸗Berchta⸗Dienſtes bei Geburts-, Hochzeits⸗ und Totenfeiern. Und 
wenn die Ordensritter der Marienburg, St. Mariens Daſallen, ein beſonderes Ros- 
mariengärtlein hielten und die Schweizer den Blumennamen in Rojamari und 
Roäslimari banaler rosemary) umdeuteten (Soehns, Unſere Pflanzen in . 
Myth. und Doltsaberglauben, 1897, S. 35—535 ), jo ſcheint es, als habe doch nicht 
durchweg das Chriſtentum die Maria an die Stelle der Freya eingeſetzt, ſondern 
gelegentlich auch von der Holla-Berchta einiges für Maria adoptiert. So nament- 
lich, wo ein ſcheinbarer Namensanklang einer Anknüpfung entgegenkam, wie hier 
bei den „Ros⸗Marien“⸗Sweiglein. Die Straße mochten Gewürzkrämer bewohnen; 
aber die ſüdliche Nachbarſchaft von Kloſter Marien⸗Thron, nach dem die Straße 
zulief, begünſtigte die Deutung auf Maria. (So hat in Süd-Europa der Marien- 
dienſt Legenden der Venus-Marina = Aphrodite-Pelagia adoptiert: Uſener, Le 
genden der H. Pelagia 1879, S. XXI). In Köslin wird die entſprechende Straße 
1765 „Roßmarin⸗Gaſſe“ geſchrieben (Haken, Diplomatiſche Geſchichte von Cößlin, 
S. 24). 

260) Wilcke S. 61, 64, wo die Einteilung freilich ſeit Einführung der Stein⸗ 
ſchen Städteordnung nicht mehr mit dem einfachen Ur⸗Schema übereinſtimmt. 
170) Klempin bei Kratz LIV. 
171) II, S. 685. 
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liefen ehemals 3 Straßen die Länge der Stadt” (von W. nach O.) „und 
wurden durch 5 Querſtraßen durchſchnitten“, ganz entſprechend Demmin !), 
das freilich die alten regelmäßigen Häuſervierecke viel ungetrübter zeigt. 
„In Neu⸗Stettin ſind 2 von den Längsſtraßen (infolge der überaus 
häufigen Brände) bis auf wenige Häuſer eingegangen, und die wüſten 
Stellen in Gärten verwandelt worden“, ſchreibt 1784 Brüggemann). 
Er meint damit hauptſächlich die Gartenſtraße im NW., oder überhaupt 
den Norden, ſüdlich von Schul- und Wilhelmsſtraße, alſo ſüdlich des 
alten Stadtgrabens (Junkerhofgrabens), der unter dem alten Amtsgericht 
hindurch von W. nach O. führte. Denn ſchon 1732 ſchrieb Konrektor 
Wokenius ): „Daß die Stadt an dem jetzigen Orte vormals weit größer 
als jetzo geweſen, kann man, ſonderlich nach dem Vilmſee zu, noch jetzo 
ſehen“. Sie füllte alſo ſeit dem 30 jährigen Kriege nicht einmal den 
Umriß des alten Caſtrums mehr aus!“). 

Auch die ſchmalen langen Grundſtücke, die rechtwinklig zur Straße 
ſtehen, auf dem Stadtplan von 1844, dem älteſten überhaupt erhaltenen, 
entſprechen genau dem alten Plan⸗Schema der Kolonialſtädte, wo die 
einzelnen abgeſteckten Bauplätze für die Häuſer eine ſchmale Front nach 
der Straße zu hatten, dagegen eine beträchtliche Tiefe, um Raum für 
den landwirtſchaftlichen Betrieb zu gewähren“ 7e). Auch Neu-Stettin 
war von Anbeginn Ackerbürgerſtadt. So entſpricht der durch Stadt— 
gräben, abgebogte Wallſtraßen, Torausgänge und Hauptſtraßenkreuz 
deutlich markierte Plan der Altſtadt genau dem Schema der nordöſtlichen 
deutſchen Kolonialſtädte. 

Wenn von dieſem Grundplan auf Lubins Stadtbild nur wenig 
zu verſpüren iſt, ſo iſt dies ohne Belang. So genau er bemüht iſt, 
die 3 Hauptgebäude nebſt Stadtgraben und Tor wiederzugeben, ſo wenig 
haben ſich ihm vom Weinberg aus die Häuſermaſſen entwirrt. Die 
Regelmäßigkeit des noch heute dem verſtändigen Betrachter unverkenn⸗ 
baren Grundplans iſt ihm nicht aufgegangen, und ſo füllt er oder ſein 
Kupferftecher!?7) die Zwiſchenräume zwiſchen den ihn allein intereſſieren⸗ 
den Hauptgebäuden willkürlich und ohne Verſtändnis für die Drien- 
tierung der Straßenfluchten mit Häuſern aus. Der Nieſedop, von links 


= Bequem jetzt in Cuckenbachs „Kunſt und Geſchichte“ II 18, Fig. 31. 
13) II 685. 
1u) S. 135. 

115) Wollte man das Cubin'ſche Stadtbild von 1612 für völlig treu halten, 
jo müßte damals der ganze NW. der Altſtadt weder Gebäude noch Gärten gehabt 
haben. Aber was hinter Kirche und Rathaus liegt, iſt überhaupt weggelaſſen. 
Weder See, noch Feld, noch „Hohle Grund“ und Horizont find angedeutet. 

176) Wehrmann I S. 115. 

177) Nik. Geilkerckius (van Geilenkerken, Geelkerken). 


4) 
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kommend, geht bei Lubin, durch Häuſerfluchten begleitet (), in die Preu- 
ßiſche Straße, die nach rechts vorn aus der Stadt herausführt, über, 
anſtatt ſie zu kreuzen. Alſo iſt dieſe bildliche Urkunde nur unter Kritik 
zu verwerten. l 

Das Rathaus ſteht zwar anſcheinend auf der heutigen Stelle, 
alſo wohl richtig, aber nicht weſtöſtlich parallel der Preußiſchen Straße. 
Dem Lubin zeigten ſich wohl von dem gewählten Standpunkt auf dem 
Weinberg aus Kirche und Rathaus in einer unliebſamen perſpektiviſchen 
Verkürzung, die der Entfaltung der Bauformen nicht günſtig war; und 
ſo drehte er die Axe dieſer Gebäude etwas und richtete ſie auf kürzeren 
Augenpunkt. Das vorletzte Rathaus ſtand von 1710—1852178) frei in 
der NO.-Ecke des Rathausplatzes, jo daß an der Nordſeite ein Fahrweg 
frei blieb; und dieſelbe Lage wird auch das noch ältere, hier abgebildete 
haben. Hat es doch im weſentlichen, fogar bis auf den ſpitzen Giebel: 
turm in der Mitte, die Geſtalt des ſpäteren von 1710. Nur iſt Lubins 
älteres Rathaus an den Seiten mit den Staffelgiebeln der baltiſchen 
Backſteinbauten geſchmückt!“?). Für das Rathaus pflegte gleich bei der 
Stadtgründung eine Bauſtätte im Herzen der Stadt auf dem zentralen 
Marktplatz angewieſen zu werden. Es heißt oft „Kaufhaus“ 80), auch 
(Waren⸗)„Schauhaus“ und Theatrum!s!), weil das Erdgeſchoß mehr 
oder weniger angefüllt war mit Verkaufs-Hallen, Bänken und Stand: 
plätzen für Händler aller Art, die für deren Benutzung an die Stadt 
Zins zahlten !s2); bald ausdrücklich frei von Abgaben an den Fürſten, 
bald unter ſolcher Abgabenpflichttss3). Aus dem Neu-Stettiner Rathaus 
iſt erſt 1890 der letzte Kaufladen entfernt, eine Eiſenwarenhandlung. 
Zu Gunſten der Bürger beſtand für fremde Händler eine hochbeſteuerte 
Stapelpflicht mit oft langer Friſt und Vorkaufsrecht der Bürger nach 
ſtädtiſchem Tarif und Zwang zur Benutzung ſtädtiſcher Beförderungs— 
mittel von Stadt zu Stadt’). Lubins Bild zeigt vorn einen Pali⸗ 
ſadenzaun mit Schlagbaum und Zollhaus. Wir wiſſen nicht, inwieweit 
der Herzogliche Amtshauptmann auf dem Neu-Stettiner Schloſſe imſtande 


178) Abgebildet in Sanne's Pomerania II (Tafel zu I 339); 1710 gebaut 
nach Wilcke S. 86; 1716 nach Brüggemann II 683. 

179) Aehnlich z. B. dem Rathaus von Schönfließ bei Merian jun. S. 6. 

180) 3. B. in Garz bei der Gründung (v. Sommerfeld, Germaniſation S. 170). 

151) Fock, Rüg.⸗Pomm. Geſch. II 87, 111 ff. 

152) Fock, a. O. IL 86; v. Sommerfeld a. G. S. 150 (Prenzlau). 

183) 3, B. in Prenzlau bei der Gründung ausdrücklich (v. Sommerfeld 
S. 150, 152). 

184) Fock a. O. II 173 ff. Auch hiervon erhielt der Fürſt Abgaben (von 
Sommerfeld S. 152). 
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war, die Privilegientss) der Neu-Stettiner Gilden und Zünfte zu 
ſchützen 86) gegen Umgehungen, wie ſie ſich z. B. die Streitziger ſpäter 
angewöhnten; vgl. oben S. 42 12). Zu den daſelbſt aufgezählten alten 
Straßen kommen bei Brüggemann (II 692) noch die von Hammerſtein 
über Küdde und Streitzig nach Kolberg und die Fortſetzung über Gönne 
nach Köslin. Welchen Wert die Stadt z. B. gerade auf den Beſitz des 
Weges nach Streitzig und „des Ortes längs des Sees Streitzig“ an 
dieſem Wege legte, zeigt der zu ihren Gunſten entſchiedene Streit um 
dieſes Objekt mit der Neu-Stettiner Schloßhauptmannſchaft!s7. 

Während Köslin, Belgard, Treptow a. R., Rügenwalde und Kol— 
berg vorübergehend zu den mittelbaren Hanſeſtädten gehört 
haben!sza), läßt ſich ein gleiches für Neu-Stettin nicht nachweiſen; auch 
das Vorhandenſein einer Nikolai-Kirche iſt kein Beweis dafür. (S. 
darüber im Folgenden !) 

Die 3 Stände (Klaſſen) der Bürgerſchaft werden nach Analogie 
von Kolberg und Kösliniss) etwa folgende Gliederung ergeben haben: 

I Stand: Magiſtrat, Hofgerichtsbediente und Advokaten, Gra⸗ 
duierte und Titulierte, die 3 Gilden: Schützengilde, Kaufleute („Ge— 
wandſchneider“), Brauer; 

II Stand: die „Vier⸗Werke“ (Bäcker, Schmiede, Schneider, Schuh⸗ 
macher) und die übrigen Zünfte und Gewerke; 

III Stand: die nicht Grund und Haus Beſitzenden, die unſelb— 
ſtändigen Gewerbetreibenden, Tagelöhner und Geſinde. 

Die Kirche, auf ihrem geſonderten Kirchplatz unweit dem Rat⸗ 
hausmarkt gelegen, wie der oſtelbiſche Siedelungsplan ziemlich regel 


185) 1561 gaben z. B. die Herzöge der Stadt Greifswald das Recht: „were 
didt överſt, dat des nicht en dede“, (nämlich „dat he ſchall thehen un voren thom 
Grypswolde mit ſynem Korne, mit fyner Mopenſchop und mit fyner feilen have, 
und holda dar tho erſten den Markt und geven dar fynen Tollen“), ... dat 
fe (die Stadt) möge de Lüde upholden in unfer Herrſchop und bringen je in 

de Stadt und nehmen ere Bröde, alfe von dem, der ere Fryheit, de wy en 
gegeven hebben, gebraken hebben“ (Dähnerts Pomm. Bibliothek IV S. 107, nr. 47). 

186) Ein Dorpojten, von dem aus man leicht den Verkehr auf dem Streigi; 
Marienthroner „Hammerweg“ nach Hütten kontrolieren konnte, war das |. g. 
werk des Schloſſes, früher beſetzt mit castrenses milites (Brüggemann 11 7100 
d. i. Miniſterialen, ritterlichen Aftervaſallen des mit Burg, Amtsvogtei und Shuk- 
herrſchaft über die Stadt belehnten n Burgvogts (Advocatus castri). Auch 
der im Bezirk anſäſſige Adel war an Handel und Gewerbe der Stadt intereſſiert. 
Auch von Neu⸗Stettin wird gegolten haben, was Ulempin (Dipl. Beiträge S. 144) 
ſagt: „Um 1490 beſtand der Rat der Städte faſt ganz aus dem umwohnenden 
Adel; ſelbſt unter den Dorjtehern der Fünfte ... befanden fih Adlige.“ Im 
Kösliner Rat ſaßen die Angehörigen von 20 verſchiedenen Adelsgeſchlechtern (Haken 
S. 60). In Neu⸗Stettin liegt darin die Erklärung des „Junkerhof“-GSrabens. 

187) Brüggemann II 692. 

1872) Hanſerezeſſe II, 306, 320; Riemann, Holberg 160. 

185) Riemann 374; Haken 166, 
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mäßig vorſieht, ift in Neu⸗Stettin dem St. Nikolaus geweiht. Und fo 
muß es ſchon gleich 1310 geweſen ſein. Denn St. Nikolai⸗Kirchen haben 
gerade die im Anſiedelungs⸗Jahrhundert gegründeten deutſchen Städte: 
um 1248 ſchon Paſewalk und Greifenhagen!ssa), vor 1243 (—1811) 
Stettin (am Altmarkt) se), um 1249 Greifswald oe), vor 1285 (1665) 
Stolp’), vor 1289 Stralſund te), außerdem Kolberg (Münde, früher 
Altſtadt) ws), der Revekol, Treptow a. R. (bis 1679), Köslin, Anklam, 
Demmin (bis 1495), Wollin, Treptow a. T.19), das untergegangene 
Lebamünde !“), und auf Rügen Hiddenſee und der Jellen, dieſer mit 
einer brennenden Laterne für die Seeleute be). 

Die Stettiner St. Nikolai⸗Kirche von 1335 war von Kaufleuten 
und Seefahrern geſtiftet und erbaut an Stelle der älteren gleichen 
Namens von 1243. Denn St. Nikolaus war der Schutzpatron to) ur- 
ſprünglich der Seefahrt und des Seehandels, dem in faſt allen See- 
ſtädten die Kaufleute, als ihrem Patron und Nothelfer, bei gefährlichen 
Schiffahrten und Sturmwinden ids), geſchloſſen huldigten und durch 
die Geiſtlichkeit in beſonderen Kirchen gut bezahlte Meſſen leſen und 
Dankgebete darbringen ließen. So wohl auch die Kaufmannſchaft und 
die auf Verkauf arbeitenden Handwerker!) Neu⸗Stettins. 

Als man 1570—1590 unſere bislang noch ſtehende Turmkirche 


188a) Hratz, Städte Pommerns S. 291. 184 f. 

189) kjaſſelbach im Cod. Pomer. dipl. S. 554 am Heumarkt des 1245 gegrün⸗ 
deten Alten Rathauſes. 

1%) Kratz a. O. S. 188. Fock li 112. 

191) Wutſtrack I, S. 702. 

192) Wehrmann S. 124; die älteſte am Orte: Fock II 87. 

193) Urſprünglich bei der Claus- ( Nikolaus-) Straße (Riemann, Geſch. von 
Kolberg S. 512); Wutſtrack S. 578). 

104) Wutſtrack S. 717, 555, 595, 577, 401, 426, 407. 

195) Knoop, Dolksſagen aus dem öſtlichen Hinterpommern, S. 40 nr. 76 f. 

19%) Ciſch, Urkunden zur Geſchichte des Geſchlechts Behr Il, S. 24 nr. 142. 
6. v. Schwarz Geogr. von Norder-Deutſchland, S. 137 f. 

19°) Urſprünglich im kleinaſiatiſchen Cukien. Nachdem fein Leichnam durch 
Kaufleute aus Bari nach ihrer Daterjtadt übertragen war, bekam er in dieſer 
Stadt des Cevantehandels in der Seit der Kreuzzüge das Patronat der Schiffe und 
Kaufleute. Sein Todestag, 6. Dezember, fällt in die Seit, wo die Mauffahrteiſchiffe 
mit ihren überſeeiſchen Gütern den Winterhafen aufſuchen, und Schiffer und Händler 
die Ihren beſchenken: St. Nikolaus bringt in ganz Deutſchland an dieſem Tage 
ſeine Gaben. 

198) Friedeborn 1 54 von der Alt-Stettiner St. Nikolaikirche. Vgl. Wutſtrack 
S. 325 mit 4%. A. ©. v. Schwarz a. O. 

199) Nicht die Fiſcher, wie in Woerls Führer durch Neu-Stettin 2. Aufl. 
S. 25 jteht. Es ift etwas anderes, wenn Hochſeefiſcher dem St. Nikolaus 1 Siſch 
opfern (in Kolberg: Riemann, Geſch. Kolbergs S. 205 nach jpäterer Burſprake). 
Und wenn „zu Ehren des St. Nikolas“ für den Hafen Kolbergs 1412 ein Cegat 
ausgeſetzt wird, jo hätte Riemann darum ihn noch nicht zum Patron der Sijcherei 
machen ſollen (a. O. S. 73, 51). 
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baute, feit 1580 unter Verwertung von Steinen der Marienthroner 
Kloſterkirche Maria⸗Cell“e), hat man den Namen St. Nikolai feines- 
falls neu gegeben, ſondern nur übernommen von der Kirche, die bis 
dahin dieſen geweihten Platz eingenommen hatte. Eine Erwähnung dieſer 
älteren Kirche, freilich ohne Namen, gibt das Inventarium von 153720), 
An ihr muß der Plebanus amtiert haben, der neben dem (Schloß— 
Kapellan oder Perner (von 1362), alſo offenbar für die Stadtgemeinde 
zuerſt kurz vor 1385 erwähnt wird?). „Ein Zeichen ſpäterer Be 
völkerung (= Anſiedelung) ift (nach Barthold!) im Lande Belgard und 
Neu⸗Stettin der auffallende Mangel an alten ſteinernen Kirchen iſt 
Stadt und Dorf. Ueberall, wie ſelbſt in Neu-Stettin, find die Gottes⸗ 
häuſer dürftig, teils nur von Holz ausgeführt“. Die Entlehnung Ma⸗ 
rienthroner Steine für den Neubau?) feit 1579 deutet auf den 


200) S. oben S. 37 90. Aljo erft 22 Jahre jtand der neue Kirchturm, als 
ihn 1612 Cubin aufnahm oder aufnehmen ließ für ſein Stadtbild, das auf Sigur 5 
zum erſten Mal veröffentlicht iſt. 

201) Cehmann S. 28. 

202) Statuta capituli et episcopatus Camin. in Klempin, Diplomat. Bei« 
träge S. 396, nr. 237; vgl. S. 308 über die Seitfrage. Dieſer Dominus Plebanus, 
auf Grund eines Statutum iuratum und confirmatum, „debet habere auctori- 
talem Episcopalem in civitate Nove stettin et in territorio iacente et spectante 
ad predictam civitatem” und ſteuert dafür dem Bistum Camin nach dem castrum 
Corlin. Wohl zu peinlich verdeutſcht das Lehmann S. 28 als ein „biſchöfliches An- 
ſehen, das er genießt“. Dieſer biſchöfliche Regijtrator wechſelt in feinem Belag- 
verzeichnis mit den Ausdrücken. Nr. 165 (S. 378) ſteuert der Plebanus in opido 
Bubbeletze pro casibus Episcopalibus, quos debet habere in ecclesia sua, ad 
parrochiales suas; und nr. 174 (S. 380) der Plebanus in civitate Massow, pro 
quo habet casus Episcopales ab solvendo in eccl. Massov. subditos et par- 
rochianos suos, salvis ibidem statutis ecclesiae Caminensis. Der Steuerbetrag 
ijt in allen drei Fällen annähernd gleich: in Neu-Stettin 60 Aale und 60 Braſche, 
in Bublitz 2 Rehe, in Maſſow 1 Faß gutes Bier. Don einer Abhängigkeit der 
Neu⸗Stettiner Parochie von Perſanzig findet fih weder im Regijter noch in den 
Statuten von Camin eine Andeutung. 19 Jahre vor ihrer Veröffentlichung hat 
A. Gieſebrecht vermutet (S. 2): Da der Neu-⸗Stettiner lutheriſche Kantor (ein Theo- 
loge) Hebungen auch aus Perſanzig genieße, ſo könne er vielleicht aus einem jener 
katholiſchen Diakonen hervorgegangen fein, den nach Görings Viſitations⸗Protokoll 
von 1787 angeblich der Prior von Perjanzig beſtallte und beſoldete, vielleicht auch 
in Neu⸗Stettin. Gieſebrecht (S. 150 Anm. 10) fügt aber vorſichtig hinzu, daß ihm 
die urkundlichen Grundlagen der Behauptungen unbekannt ſeien. Vertrauen erweckt 
die Angabe von 1787 nicht. — Obiges Recht der Beſteuerung übte übrigens der 
Caminer Biſchof um 1385 in Neu-Stettin nicht frei aus: feit dem Marienthroner 
Gründungsjahr hatten Bogislaw V und feine Nachfolger über das Bistum Camin 
das Auffichts- und Beſtätigungsrecht, ſowie die Schirmvogtei, bis fie ihnen vom 
papſt und König Wenzel ſtreitig gemacht wurden (Klempin a. O. S. 450, 454; 
Wehrmann 1 143, 182 ff.). 

23) III, 115. 

204) Dal. oben S. 37 . Dieſen Neubau, der nur bis 1769 unverändert 
ſtand, zeigt Lubins Stadtbild von 1612. Er hat die Formen mancher märkiſchen 
Steinkirche, deren Typus bequem die Kirche von Klinga in Cuckenbachs „Kunjt und 
Geſchichte“ II 17, Fig. 27 uns darſtellt: mit ſchmälerem Chor. Noch genauer ent- 
ſprechen, weil auch ohne Apſis, die Kirchen von St. Marien in Landsberg und 
Rathenow bei Merian jun. S. 68 und 96. 
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Grund dieſer Erſcheinung: Mangel an Bruchſteinen, Koſtſpieligkeit der 
Backſteine. 

Der St. Jürgensberg im Nordoſten der Stadt trug eine St. 
Jürgens (St. Georgs-) Kapelle“). Zu dieſer St. Georgs⸗Kapelle ge- 
hörte ein Hoſpital (Hof: vgl. Anm. 208), das man nicht verwechſeln darf 
mit dem 1640 von der Fürſtin Hedwig teſtierten““) und 1570 vom Schloß: 
hauptmann Teſſen Kleiſt geplanten’), ebenſowenig die Kapelle ſelbſt mit 
der Heiligen-Kreuz⸗Kapelle „über der (jo!) Hohlen Grund““ ). 

Wie der Name St. Nikolaus, ſo iſt auch der des St. Georg 
ein Zeuge für Kreuzzugszeit und Kolonialjahrhundert. „Seitdem die 
Kreuzzüge den Ausſatz, die Plage und den Schrecken des Orients, auch 
auf das Abendland verbreitet hatten, gründete man Ausſatz⸗Spitäler 
unter dem Schutz St. Georgs, des Drachentöters, weil der Atem jenes 
Drachen die giftigen Krankheiten verbreitete. Schon im erſten Viertel 
des 13. Jahrhunderts entſtanden in Europa 20000 St. Georgs- 
Hoſpitäler vor den Städten, ausgeſchloſſen von allen Berührungen mit 
der menſchlichen Geſellſchaft, da der Ausſatz nach dem Glauben der Zeit 
ebenſo unheilbar wie anſteckend war: ſie waren offizielle Veranſtaltungen 
einer ſtädtiſchen Geſundheitspolizei mit dem mittelalterlich kirchlichen 
Gepräge “ee). 


205) 1495 St. Georgs⸗Kapelle vor der Stadt (Klempin, Dipl. Beiträge S. 123, 
nr. 1005; Cehmann S. 28, nr. 2a), und zwar mit „Hof“ vor dem Preußiſchen Tore 
(Inventarium von 1537, Lehmann S. 29). Die Kal. Candesaufnahme 1875 (1877) 
verzeichnet auf dem alten Uirchhof zwiſchen den Bäumen einen kleinen weſtöſtlich 
orientierten Bau, die Reſte der den alten Neu⸗Stettinern noch erinnerlichen St. 
Jürgens⸗Kapelle: „ein ganz einfacher Fachwerksbau von ſehr beſcheidenen Ab⸗ 
meſſungen, jo daß kaum eine Bahre darin Platz gehabt haben dürfte“, wie Herr 
Baurat A. Beyer⸗Gr. Lichterfelde mir auf Befragen freundlichſt mitteilt. Auf der 
mir beigefügten Skizze trägt das Gebäude auf der Mitte des Dachfirſtes einen 
kleinen Turm mit ſchlanker Glockenhaube. Die Tür war im Weſtgiebel. 

206) Wilcke S. 205. 

207) Cehmann S. 44. 

206) Dies ijt Wilde paſſiert S. 194. Sie gehörte zur Stadtkirche (laut Inven- 
tarium von 1557; Lehmann S. 28 f. 47, ) und wurde durch Martin Pannkoke 
(aus Perſanzig ?) abgebrochen, obwohl „dar vele frame Cude tho hulpen gegeven 
hadden“. Wenn Wilde für feine Gleichſetzung von St. Jürgen mit der Heiligen- 
Kreuz⸗Kapelle Brüggemann citiert, jo irrt er. Dieſer unterſcheidet (II 685) ganz 
ausdrücklich: (1) Schloß⸗, (2) ſ. g. Kreuzkirche „und (3) eine Kapelle, fo auf dem 
Jürgensberge geſtanden haben ſoll ()“. Dal. auch Lehmann S. 28 f. Schon Wo⸗ 
kenius hatte 1732 richtig beide unterſchieden. — Eine „Heilige Kreuz⸗Kapelle“ 
kenne ich in Pommern nur in Stargard (Schoettgen, Altes und neues Pommerland 
S. 50), und ein „Heiliges Kreuz“ (sancta sacrosancta crux) in der Kapelle des 
St. Georgs⸗Hoſpitals vor der Stadt Demmin; es lockte durch Wunderkraft zahlreiche 
Pilger mit reichen Gaben herbei (Wehrmann, Monatsblätter der Ge]. für Pommer. 
Geſch. u. Altert. X 1896, 119 ff.). So wird man bei der H. Ureuz⸗Kapelle „über 
der hohlen Grund“ kaum an das Wenden⸗Kreuz des Kreuzzuges von 1147 zu 
denken haben. 

209) So ungefähr Fock a. O. II, 91. 114 im Anſchluß an Virchows Geſchichte 
des Husſatzes und der Spitäler 1860 f. im Archiv für pathol. Anatomie u. Phyſiologie. 


59 


So hatten denn von den oben S. 56 aufgezählten deutj cher 
Städten des Kolonialjahrhunderts anſcheinend bloß Greifenhagen und 
Anklam kein St. Georgs-Spital. 

Da das Bürgerrecht der deutſchen Burgenſes oder Cives in den 
oſtelbiſchen Kolonialſtädten unbedingt an Grundbeſitz geknüpft, jeder 
Bürger alfo zugleich Ackerbürger marz), fo ift unentbehrlichſte 
Vorausſetzung jeder neuen Siedelung eine Mühle. Da nun die Her: 
zöge über alle Gewäſſer das Hoheitsrecht hatten, ſo pflegten ſie ihr 
Mühlenregal, beſtehend in der Ueberweiſung von „Zwangs-Mahl⸗Gäſten“, 
um febr hohen Zins an fürſtliche Müller zu verpachten? wa) und gingen 
mit ihm den Städten gegenüber ſehr haushälteriſch ume !!). In Neu: 
Stettin liegt die „Stadtwaſſermühle“ 1622 mit Windmühle, Burg⸗ 
gericht, Landreuterei und Schloßgarten auf der Schloßfreiheit?!), ift 
aljo urſprünglich fürſtlich geweſen, trotz ihrem Namen „Stadtwaſſer⸗ 
mühle“ und trotz des Ausdrucks der Marienthroner Stiftungs-Urkunde 
(1356/62), daß den Marienthroner Auguſtinern nur geſtattet fein fol, 
das Liepenfließ zum Mühlenteich für 1 Rad zu ſtauen ohne „merk— 
lichen Schaden unſerer Stadt Nemen Stettin“? !). Sie iſt eben fürſt⸗ 
liche Immediatſtadt und Reſidenz. Die Waſſermühle liegt, auf Lubins 
Bild deutlich ſichtbar, „auf dem Fließe, jo aus dem Streitzigſee gehet“? 10) 
und empfängt ihre Kraft von dem auf der Schloßfreiheit liegenden 
künſtlichen Weiher? !), der durch Stauung des Lohmühlengrabens ent- 
ſteht. Lubins Bild zeigt das Wehr deutlich. Erſt 1867 wurde laut 
Magiſtratsakten die Mühlengerechtigkeit abgelöſt. 

Wenn angeblich in Hollands te) Windmühlen erft 1439 aufgekommen 
fein follen, jo find fie für Pommern doch ſchon um 1290 bezeugten), 


210) 3. B. Fock a. O. II, 130. 

da) Barthold III, 269 f. Bei Prenzlaus Gründung überläßt der Fürſt 
dem Erbauer der Waſſermühle nur ¼ der Einkünfte (v. Sommerfeld, S. 150). 

211) Barthold a. ©. Nur den Klöſtern wurde aus beſonderer Rüdjicht jhon 
in früherer Seit die Befugnis, Mühlen zu bauen, geſtattet (derſelbe III 270); 
Marienthron nur unter Beſchränkung zu Gunſten Neu⸗Stettins (Lehmann S. 22); 
vgl. oben im Text! 

212) Cehmann S. 15 aus Inventarium von 1622 und Protokoll vom 5. V. 1724. 

213) Cehmann S. 22 f. 

214) Cehmann S. 15 (1724). 

215) „Fürſtlicher Mühlenteich“ — Stau⸗Weiher in Stralſund (Fock 11 83); 
auch ſonſt oft unmittelbar an der Stadtmauer (Deede, Geogr. Geſ. zu Greifswald, 
IX Jahresbericht 1905, S. 25 f.), zugleich als Stadtſchutz. 

216) Nach Meyer, Gr. Konv.-Leriton u. d. W. 

217) Für Stralſund; der Fürſt geſtattet abgabenfreie Anlage von 2 Wind⸗ 
mühlen (Fock, Rügenſch⸗Pommer. Geſch. 11 85, 84; bei der Stadtverteidigung: Bar- 
thold III, 301) aus den Quellen). 
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für Neu⸗Stettin ausdrücklich erſt 1622”%). Ein Windmüller wird aber 
vielleicht ſchon jener „Müller Barboſſeln)“ aus Neu-Stettin geweſen 
ſein, der 1559 ſein Auge auf den von Winden allſeitig umwehten ſ. g. 
„Burgwall“ auf dem „Mönchenacker“ am Streitzigſee geworfen hatte 
und ihn fih verpfänden ließ”). 

Schwerlich dürfen wir dagegen ſchon für die Zeit der Gründung 
Neu⸗Stettins annehmen, daß es hier Glas⸗20) und Eifen-Hütten??), fo- 


215) Auf Cubins Bild fehlt 1612 noch die im Inventarium von 1622 (Ceh⸗ 
mann S. 15) aufgezählte Windmühle der Schloßfreiheit. Die Häufergruppe im 
Hintergrunde, rechts von den Bäumen des „Schloßgartens“, muß „Burggericht“ 
(mit Notars Wohnung, wo Dr. Lubin logierte: f. Anhang 1!) und „Landreuterei“ 
umfaſſen, ferner den Junkerhof. In der Nähe der Kirche irgendwo die Wohnung 
des Präpoſitus und die alte Stadtſchule, auf die Fürſtin Hedwig 1640 das Gym- 
naſium aufbaute. 

219) Für 4 Gl. von den verarmten Marienthroner Bettelmönchen. Er war 
ihnen „abgelegen“, aber doch lange benutzt worden (Lehmann S. 25: wohl zur 
Weide). Er ſoll künftig den Bismarckturm unſeres Ureiſes tragen, iſt jedoch nicht 
zu verwechſeln mit jenem angeblichen „Burgwall“ zwiſchen Streitzig und Klojter- 
wald, den v. Glaſenapp S. 89 willkürlich anſtelle der Woike'ſchen „Stadt⸗Stätte“ 
am Moſſinbach einſetzt; f. darüber unten III b! 

220) Das Dorf „Glaſehütten bei Marienthron“ ijt erſt durch Klaus v. Putt- 
kamer nach 1559, vor 1570, wohl 1563 angelegt (Lehmann, S. 25 ff.). 1618 bezeugt 

es Dr. Cubins Karte (vgl. Fig. 2 und Gelrichs Hift. geogr. Nachrichten 1771 III, S. 92 
Jahrb. d. Der. f. Erdk. zu Stettin 1882—85, S. 49): prope Neo-Stettinum est 
officina vitri valde laudati. Auf Grund feiner am 4. September 1612 gemachten 
52 Obſervationes bei Thurow und 38 bei Lottin (f. Anhang 1!) trägt Lubin „Glas- 
hutte” an der Stelle ein, wo heute NW. der Thurower Forſt, etwa wo jetzt die 
Neuhofer Straße in die Neu-Stettin—Lottiner Chauſſee einmündet (f. Fig. 2). Er unter- 
ſcheidet es von „Hutte“ (im „Itinerarium“, Balt. Stud. XIV, 1, 1850, 8 f.: „Olden- 
hütte“). Im Marienthroner Dijitationsprotofoll von 1588 (bei Lehmann S. 27) ijt 
„Stubbenhütte, gut / Meile Wegs von Marienthron, vor 25 Jahren von Claus Put- 
tamer angelegt“, nichts anderes als das laut Kirchenvijitations-Protofoll vom 6. Juni 
1570 „bei Marienthron von Cl. Putkamer angelegte Dorf Glaſe hütte“ (Lehmann, 
S. 25. 27). Brüggemann (II, S. 719, 726) und mit ihm Zechlin (S. 15) halten irr- 
tümlich beide, auf Cubins Karte deutlich getrennten, Orte Hütten für einen und 
denſelben, den jüngeren für die Fortſetzung des älteren. 

221) Die Angabe feiner niederdt. Chronik (S. 125 Böhmer): „Iſerertz de 
ſchmedet man by Wollin und Nigen Stettin“ hat Kantzow in feiner II hd. Chronik 
p. 626 P. (Gaebel I 407) unnötiger Weiſe erjegt durch die Worte „Das Land hat 
ein Erz“. Lehmann (S. 25) hat aber ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß 
jene Bemerkung richtig war und ſich bezieht auf den in der Marienthroner Stif⸗ 
tungsurkunde bezeugten „Hamer“, von dem ein „Hamerweg“ in öſtlicher Richtung 
nach Marienthron führt, nördlich vom völtzkow⸗, ſüdlich vom Streigig-See. Unterm 
31. Auguft 1905 ſchrieb Here Hauptlehrer Plamann-Streigig in der Norddeutſchen 
Preſſe: „Eine ... Eiſeninduſtrie (wie in Cübguſt) muß auch in Streitzig beſtanden 
haben. Auf dem Ader des Büdners Ferd. Arndt und des Bauerhofbeſitzers Harmel 
befinden fih Hügel, die alte Eiſenſchlacken bergen. Alte Leute bezeichnen dieſes 
Seld mit Eiſenhammer'. Die Schlacken enthalten noch 40—50 „% Eiſen und 
werden jetzt, um ausgenutzt zu werden, nach Schleſien verkauft“. — Die Stelle liegt 
600 m von Eichen flußabwärts in der öſtlichſten Schleife des Moſſinbachs, alſo 

links ab vom Hhammerweg im Uloſterwald. Wenn Barnim XI dem Neu-Stettiner 

Schloßhauptmann Sabel von Wolde 1559 gebot, „den hamer tho Newen 

Stettin wiederumb aufzurichten“ (Lehmann S. 6), jo ift damit das Amt Neu- 

Stettin gemeint, nicht die Stadt (die übrigens auch eiſenhaltiges Waſſer hat). Der 

verhüttete Stein ijt der im Torfmoor gefundene Raſeneiſenſtein, von dem fih uns 
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wie Weinbau???) gab, obwohl ihn noch heute der Name des „Wein: 
bergs“ bezeugt, von dem Dr. Lubin am 5. September 1612 ſein Neu⸗ 
Stettiner Stadtbild aufgenommen haben muß. Reben hat er bei ſeiner 
„Obſervierung“ damals dort nicht mehr gefunden, ſonſt würde er auf 
feinem Kartentext nicht bloß die beiden Alt-Stettiner??3) Weinberge er- 
wähnen. 

Seitdem die weſtpommerſchen Greifenfürſten abweichend von den 
oſtpommerſchen (pomerelliſchen) ſchon ſelbſt „dudiſch geworden weren 
und dudiſche rede und jede hedden angenhamen“, um 1295220), 
„hetten die Sachſſen das (Pommer-)Land alle eingenhommen und ... die 
Wende gar in Grunt verdruckt und vertilgt“ 228), „die Städte auf Teutſch 
eingerichtet, Burgermeiſtern und Rat, Zünffte, Gulden und Meiſterrecht bei 
den Handwercken geordnet und die Wenden aus allen Ge— 
werden (fern) gehalten?) und Teutſche Sitten eingeführt“ 227. 
Das Lübiſche Recht (im Gegenſatz zum Magdeburgiſchen) bietet einen 
Hinweis auf die Heimatsgegend der deutſchen Einwanderer??s), auch für 
Neu⸗Stettin: es müſſen Vorpommern und Mecklenburger geweſen ſein. 
Während aber zur Stadtverteidigung die deutſchen Anſiedler als Grund— 
beſitzer beider Rechtsgebiete gleichermaßen verpflichtet waren??®), läßt 
ſich die Verpflichtung zu Kriegsdienſten außerhalb des eigenen Stadt- 
gebiets nur für die Städte Lübiſchen Rechts, zu denen auch Neu-Stettin 
gehört, von Anfang an mit Beſtimmtheit nachweiſen, wenn auch in be— 
ſchränktem Maße). 1523 war noch zum Dienſt zu Pferde (15) ver: 


ausgenützte Schlackenberge in Lübgujt fanden (Nordd. Preſſe vom 30. Aug. 1905). 
Der „Hammer“ lag unweit der Stelle, wo Fig. 2 „Hamelſtall“ angibt: wohl eine der 
vielen Namenverſchreibungen, die der holländiſche Kupferſtecher van Geelkerken in 
Amſterdam auf dem Gewiſſen hat. Man leſe „Hamerſtall“, wie Moſſin (katt 
alata 95555 (ſtatt „Hutte“), Canzen (ſtatt „Cintzen“), Nemmin (ſtatt, Vans)! 

Obwohl ihon 1128 die erſten franzöfiihen Reben nach Pommern 
tommen A Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten 1 18), fo find doch Weinberge zuerſt 
1243 in Pommern bezeugt, und zwar für Alt-Stettin ( (Kofegarten und Haſſelbach 
Cod. Pomer. dipl. I, S. 680 f.; nr. 321, 5. 10; S. 681, „; vgl. S. 679 unten). 
Der Il hd. Kantzow p. 626 P. (Gaebel I, 407 bezeugt Weinberge, „allein umb Gartz 
und Stettin“. 

228) Fubins Karte 1618 (Gelrichs Hiſt.⸗Geogr. Nachrichten S. 91): „vineae 
tamen duae prope Sedinum: candidum et rubellum vinum plerumque feliciter 
praestant“. 

224) Nördt. Kantzow⸗Böhmer S. 

225) II hd. Mantzow⸗Gaebel J, S. 5109 p. 276 P. 

226) S. o. S. 51. 

221) So ſchon knapp und umſichtig, v. Gundling S. 

20) v. 53 ee S. 151. Kempin bei Kratz S. XXXIXf. 

229) Fock a. O. Il 

230) v. Sommerfeld = 152. 
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pflichtet?3I) nur die Ritterſchaft des Fürftlihen Amts Neu-Stettin; die 
Stadt Neu⸗Stettin ſtellte nur 15 Mann „to Vote, darunder 10 Spete, 
3 Helleparden und 2 Buſſen“ 232) (Büchſen). 


b. Bürgemeiſter Henning Woike's Sage 
von der erſten Stadtgründung auf d. Streitziger „Stadt⸗Stätte“ 
u. d. angebliche „Erweiterung u. Derpflanzung d. Stadt 1372“ 
von da an den Nieſedop. 


1. Das Hagenbruchſtück (1700) bei Wokenins und ſeine Geſchichte. 


Seit Lehmanns Veröffentlichungen aus der Marienthroner Stif— 
tungsurkunde (1879) ſtand feft, daß Schloß (hus) und Stadt Neu- 
Stettin von Wartislaw IV, alſo vor 1326, und zwar genau nördlich 
vom Marienthroner Berge gebaut ift, alfo am Nieſedop-Fließ; und die 
Kantzow⸗Notiz beſtimmt die Zeit genauer auf 1310. 

Dazu ſteht im Widerſpruch eine Sage, die um 1700 in Woike’3?33) 
handſchriftlicher, jetzt verlorener, Chronik von Neu-Stettin auftaucht: 
Neu⸗Stettin ſei urſprünglich an einer ganz anderen Stelle des Streitzig— 
ſees, an ſeinem weſtlichſten Ausläufer, zwiſchen dem Dorf Streitzig und 
dem Kloſterwald gegründet worden. Dieſe Lokalſage beherrſcht, wie 
die S. 8 f. in den Anmerkungen zuſammengeſtellten Aeußerungen zeigen, 
ſeitdem bis auf Woerls Reiſeführer herab die ganze Forſchung und 
Ueberlieferung und verdrängte die echt geſchichtlichen Zeugniſſe Kantzows 
und ſeiner Ausſchreiber. 

Eine rühmliche Ausnahme machten ſeit dem Auftauchen dieſer 
Ortsſage nur v. Gundling (1724) und A. G. v. Schwartze), die jene 
Woike'ſche Handſchrift offenbar nicht kannten und treu der Kantzow— 
v. Klemptzen'ſchen Ueberlieferung folgten; ſowie Wokenius (1732) und 
Quandt (1862), die allein mit Woike's Sage ſich kritiſch auseinanderſetzten. 


231) Nebſt 1 Heerwagen. 

232) Extrakt des Anſchlags und Uthſettinge des Adels und ock der Städer ıc. 
bei Wutſtrack S. 302 vgl. 505. Ulempin und Uratz, Matrikeln und Verzeichniſſe 
der Pommer. Ritterſchaft S. 176, vgl. 172. Su den „Buſſen“ f. o. S. 40 108), 

233) + den 11. XII. 1707, 80 Jahre alt (Lehmann S. 15). Sein Sohn Georg 
Philipp führte das „Tag⸗ und Jahrbuch“ weiter bis 1. Sebr.1721 (Wokenius S. 117). 

234) Pommerſch⸗Rügianiſche Cehnhiſtorie 1740, S. 270 mit Berufung auf 
Kangow und Mikraelius (Erwähnung der Gründung nach 1313) und Kurze Ein- 
leitung zur Geographie 1745, S. 375 (Erwähnung der Gründung nach 1315). 
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Wenn beide mit ihren Einwendungen feinen greifbaren Erfolg 
gehabt haben, fo liegt dies an der Knappheit der Kritik des Neu- 
Stettiner Konrektors Wokenius, dem allein wir die Kenntnis von Woike's 
Chronik und damit überhaupt der Sage verdanken. Er hielt eine brei⸗ 
tere Erzählung der Sage für überflüſſig, ſowohl für die Neu-Stettiner, 
bei denen er ihre Kenntnis wohl vorausſetzen durfte, wie bei den aus⸗ 
wärtigen Leſern, da ihm die Sage überhaupt als ſinnlos, unerheblich und 
vor allem durch eigene gründliche Ausgrabungsverſuche tatſächlich mider- 
legt ſchien. In letzterer Annahme hatte er ſich freilich gründlich geirrt! 

Nach Wokenius' Zeugnis ſchrieb Woike (um 1700): „Neu⸗ 
Stettin (war) erſtlich an einem anderen Orte gelegen, und es iſt auch 
noch itzo die ſ. g. Stadt⸗Stätte' bekannt, nahe an Streititziger 
Go) See“ (S. 134). „1372 hat Bogislaus der 5te und Bar- 
nimus 5%) das Kloſter Marienthron fundiert und auch die Stadt 
Neun⸗Stettin erweitert, und an dieſen Ort gebauet, da ſie itzo 
noch liegt“ (S. 133). 

Wokenius (1732) fügt hinzu: „Ich habe ſolche (Stadt⸗Stätte) 
mit Fleiß unterſuchet und ſie mit einem ſo geringen Graben umgeben 
getroffen, daß man leichter darüber ſpringen kann, als Remus über den 
von Romulo zuerſt gezogenen Graben. Dem Augenſchein nach iſt's 
mehr einem Schloſſe als einer Stadt ähnlich; es ſei denn, daß das nur 
die Breite geweſen, welches itzt vor die Länge gehalten wird, und die 
See den größeſten Teil des Stadt-Platzes ſchon verſchlungen, als welche 
die vierdte Seite des Grabens weggeſpület. Ich ließ an verſchie— 
denen Orten tiefer als Mannes⸗hoch graben, wo der 
Unterſchied des Bodens argwohnen ließ, als wenn noch etwan rudera 
von abgebrannten Häuſern da möchten verborgen ſein; aber alles 
vergeblich“. 

Brüggemann?) ſchreibt nun aus Wokenius, ohne dieſe Quelle 
zu nennen oder gar ſeine Warnungen zu beherzigen, Woike's Chronik⸗ 
Sage zwar mit deſſen Folgerungen ab, verſchweigt aber ſeinen Leſern 
unbegreiflicher Weiſe die in der Ueberlieferung mit der Sage eng ver: 
knüpften Ausgrabungen des Wokenius und ihre Ergebnisloſigkeit: ein 
folgenſchweres Verfahren! Außerdem gibt er der Sage von der 
„Streititziger Stadt⸗Stätte“ noch einen täuſchenden Anſtrich von Alter: 
tümlichkeit, indem er die Stätte „nur einige Bogenſchüſſe weit von dem 
Dorfe Streitzig“ gelegen ſein läßt. Das iſt phantaſievoll, aber un⸗ 


235) Der 4te iſt gemeint. 
336) II (1784) S. 695. Wortlaut f. oben S. 8 ). 
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hiſtoriſch. Denn „Bogen und Pfeile, die Lieblingswaffe der Polens), 
werden nirgends als von den (pommerſchen) Wenden gebraucht er— 
wähnt. „Nur einmal erſcheinen 2 Bogenſchützen unter pommerſchen 
Kriegern; aber es waren Deutſche“: jo L. Gieſebrecht esd. 

Wutſtrack, der fleißige, aber kritikloſe Stoffſammler, ſchreibt 
wieder e) Brüggemann ab (laut feinem Verzeichnis der benutzten Schriften) 
und verſtrickt fih in weitere Widerſprüche ?!). 

Auch A. Gieſebrecht (1840) folgt“) Woike, trotz Wokenius' 
Warnung; nur beſeitigt er den inneren Widerſpruch der Sage, daß die 
Stadt erft (am Moſſinbach) „erweitert“ und dann (an das Nieſedop— 
Fließ) „verlegt“ fein ſoll, ſtillſchweigend durch die bedenkliche Um- 
drehung: „Die ... Stadt (wurde) an ihre jetzige Stelle verlegt und 
zugleich (!) erweitert“. Woike's Behauptung muß man aber fo, wie 
ſie iſt, entweder hinnehmen — und dann allerdings begründen —, oder 
wiederlegen. 

Barthold (1842) 2) läßt — was noch einfacher, aber noch 
bedenklicher iſt — die überlieferte, aber unbequeme „Erweiterung“ vor 
der Verlegung ſtillſchweigend überhaupt weg und erſetzt, wiederum will⸗ 
kürlich, die „Stadt⸗Stätte“ oder den „Stadt-Platz“ durch einen „Burg⸗ 
wall () auf einer anderen Stelle des Sees“, an dem „noch jetzt der 
Name Burgwal hafte.“ Aber keine der dortigen Anhöhen zeigt auch 
nur die entfernteſte Aehnlichkeit mit einem jener Hunderte von bekannten 
ſlawiſchen Ringwällen. Der Name Burgwall“ haftet allerdings an 
„einer Stelle des Streitzigſees“, aber gerade nicht am Moſſinbach, fon- 
dern am Wege von Marienthron nach Neu-Stettin (f. o. S 60 ). 

Der Barthold'ſchen Darſtellung folgt die populäre, anonym er- 
ſchienene „Pomerania“ von Sanne und Cie, Stettin, (1842 —6) 
S. 339, deren Wortlaut ebenfalls oben S. 8 0 abgedruckt ift. 

Quandt, dem die Marienthroner Stiftungsurkunde mit ihrem 
Zeugnis für Beſtehen von „hus“ und „Stadt Newen Stettin“ vor 1326 
nördlich von Marienthron noch nicht zur Verfügung ſtand, bemühte 


e % Die Heu-Stettiner „Kaſſuben“ ſind als ſolche ja „Nicht⸗polen“: ſ. o. 
yi s), 

238) Wendiſche Geſchichten I, S. 20. 

0) „Damals (1509, 1313) hatte Neu-Stettin eine andere Lage als jetzt, 
nämlich nahe am Streißigjee ...“ (als wenn nicht das jetzige Neu-Stettin erft 
recht „nahe am Streitzigſee“ läge!) S. 625. Dal. oben S. 8 ). 

0) S. oben S. 8 ). Sein „ehemaliges“ Schloß ſteht S. 624 f. (mit Anm. 830) 
und 765 f. „am Moſſinbach“, S. 628 aber anſcheinend an der Stelle des ſpäteren 
Herzog⸗Ulrich- Baus, aljo doch am Nieſedop! — Dem Stolper fehlt die Anſchauung 
der Neu⸗Stettiner Oertlichteit, 

20) S. 1. 129 0. 
20 III 115, 
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ſich ſchon 1862, wenigſtens die innere Unwahrſcheinlichkeit von Woike's 
Meldung darzulegen, und zeigte, daß 1372 weder von einer Gründung 
Marienthrons, noch von einer ſolchen Neu-Stettins die Rede ſein 
könne r); denn 1372 fei durch jene beiden Herzöge (Bogislaus V und 
Barnim IV) nichts weiter geſchehen, als daß ſie bei der damaligen 
Landesteilung die Privilegien von Stadt, Land und Schloß Neu-Stettin 
neu beſtätigten, und zwar in derſelben Urkunde zugleich mit diejenigen 
aller anderen?“) Städte und Landſchaften. 

Kratz (1865)2*) begnügte fih mit Quandt's Einwendungen, ob- 
wohl ihm als Stettiner Staats-Archivar die Marienthroner Stiftungs⸗ 
urkunde zugänglich war, und 

Zechlin (1886) ebenſo, obwohl Lehmann's Veröffentlichungen 
aus dieſer Urkunde ſchon 7 Jahre vorher erſchienen waren. 

So iſt die Frage trotz Wokenius' und Quandt's Kritik ſeit 200 
Jahren nicht von der Stelle gerückt. Der Grund iſt: man kannte aus 
Wokenius bloß die eine Hälfte der Sage. 


2. Ergänzung (1905) und Kritik der Sage. 

Die andere Hälfte der Sage lebte, außerhalb Streitzigs nicht be— 
kannt, noch in Streitzig, wo es mir vergönnt war, ſie aus dem Munde 
eines Streitziger Kindes, des Herrn Hauptlehrers Plamann, zu ſchöpfen. 
Ihm war Wokenius'240) Buch wie Woike's Chronik unbekannt. Ohne 
dieſe andere Sagen-Hälfte aber konnte die bis jetzt bekannte Hälfte nicht 
verſtanden werden. Er ſchreibt (Oktober 1905): 

„Noch heute wird von den Streitzigern die f. g. „Stadt⸗Stätte“ 
gezeigt, nordweſtlich der alten Moſſinbachmündung; ſie beſteht aus den 
beiden ſ. g. „Glockenbergen“. Ihr entſpricht, ſüdöſtlich der alten 
Moſſinbachmündung, der f. g. „Dorfſtätten⸗-Berg“ nahe am Marienthroner 
Kloſterwald. Nach der Sage wohnten hier 2 Brüder, die bei der 
Gründung der Stadt in Streit gerieten. Nach erfolgter Einigung 


243) Wilcke S. 16 ff.: „Für die militäriſche Wichtigkeit der Stadt ... paßt 
gar nicht die Cage am Weſtufer des Sees.“ 

24) Tatſächlich find es, außer Neu-Stettin, 23 Städte, die nach jener falſchen 
Kuffaſſung Woikes hätten 1372 „gegründet“ (oder „verlegt“) fein müſſen! Die 
Urkunde bei Schoettgen et Kreyssig, Diplom. et script. p. 57 P. nr. 95. 

as) S. 271 9. 

246) Aus deſſen Text kann auch das folgende Sagen-Fragment nicht heraus⸗ 
geſponnen fein; dazu iſt in Wokenius' Text die Hindeutung auf die 2 Wortſpiele, 
in denen die Sage gipfelt, gar zu verſteckt. 


haben fie geſprochen: „Dat fha dien“ und „dat fha mien“. Aus 
„Dat ſcha dien“ iſt Stadt Stettin' geworden. Nach dem „Streit“ iſt 
Dorf Streitzig' benannt“. 

Hier der Lageplan: 


we 
| Streigig 


Ufer des Streitzigſees. 
Streitzigſee — Moſſin⸗Bach. 

Neue (regulierte) Mün⸗ 
—.— diung des Baches. 

— Alte Mündung d. Baches. 


2 5 pa 
0 Stadt⸗Stätte. 


I 
ý i 7 0 Großer?“ 
— a a em Kleiner “) Glago ber 
Figur 4. () Dorf Stätte“. 

Die Bruchſtellen beider Sagen-Bruchſtücke paſſen genau auf ein⸗ 
ander. Denn nun wird klar, warum Wokenius, der S. 135 richtig 
„Streitzig“ drucken läßt und überhaupt durch ſeine philologiſche Ge— 
nauigkeit und Zuverläſſigkeit auch in Kleinigkeiten immer wieder den 
Leſer freudig überraſcht, gerade bei unſerer Sage (S. 134) „Streit i⸗ 
biger See“ drucken ließ: er wollte den Anklang wahren an die Sagen: 
erzählung („ . .. der ſtreitet ſich mit feinem Bruder .. .). 

Ferner wird klar, warum er für den Graben, als angeblichen 
Stadtgraben, im Spott die Sage vom Streit des Romulus und Remus 
bei Roms Gründung beizog. Der „Streit“ muß hier freilich friedlich 
enden, damit die beiden flawiſchen Ortsnamen Stetin und Cereſſeke⸗ 
Stretzke, dieſer in der recht jungen Form „Streitzig“, aus dem Deutſchen 
erklärt werden können. 

„Dorf: Stätte” und Dorf Streitzig find durch die „Stadt⸗ 
Stätte“ von einander getrennt! — Alfo auch Streitzig ſoll früher an 
anderer Stätte gegründet fein! Zwiſchen der „Stadt-Stätte” und der 
abgelegenen Stadt Neu-Stettin muß die Beziehung ebenſo, wie zwiſchen 
„Dorf⸗Stätte“ und Dorf Streitzig, erſt künſtlich hergeſtellt wer⸗ 


247) Er ift kahl und gehört dem Gaſtwirt Cünſer. 

as) Er trägt 3 Bäume und gehört dem Beſitzer Krüger. Die mäandriſchen 
Windungen der alten Moſſinbach⸗-Mündung zwiſchen beiden find in den (herren- 
loſen) naſſen Wieſen zwiſchen beiden Bergen noch deutlich zu erkennen. 

249) Belegen auf dem Bordt'ſchen Bauernhofe, von den erſten Bäumen des 
öſtlich (rechts) anſtoßenden Kloſterwaldes nur getrennt durch die (hier Jeckig) an= 
gegebene Bucht. Auf Fig. 2 (Lubins Karte) find ebenfalls, zu beſſerer Derdeut- 
lichung der Cage, von mir die „Stadt⸗Stätte“ (als St) und die „Dorf⸗Stätte“ (als D) 
angedeutet. 
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den25%); und dieſer Zweck wird erreicht durch 2 namendeutende Wort- 
ſpiele, die auf ernſthafte Geltung keinen Anſpruch erheben können: 
„Streit —ſich“ und „Dat — fha — dien“. An der „Stadt-Stätte” hat es 
nie eine Niederlaſſung gegeben. Das beweiſen erſtens die feit Brügge- 
mann leider totgeſchwiegenen „über mannstiefen“ Ausgrabungsverſuche 
des Wokenius mit ihrem völligen Mißerfolg „an mehreren Stellen“. 
Das zeigt heute das Profil des nördlicheren „Glockenbergs“, das vor 
kurzem durch Sandabfuhr bis auf die Sohle herab dem Auge bloß ge— 
legt iſt und nichts zu verbergen hat. 

Wer die örtliche Ueberlieferung hier völlig ausſchöpfen und zu 
einem Urteil kommen will, darf ſich bei jener „Stadt⸗Stätten“⸗Sage 
nicht beruhigen, ſondern muß auch den Namen der beiden „Glocken— 
berge“ in Rechnung ſetzen, die eben die „Stadt⸗Stätte“ bilden. Um 
die Verpflichtung, dieſen Namen gerade in dieſem Zuſammenhang zu er⸗ 
klären, kommt man nicht herum. Und der Name führt in viel ältere 
Zeit zurück als jene Stadtgründungsgeſchichte. 

Ein weiterer „Glockenberg“ liegt in Streitzigs nächſter Nachbar— 
ſchaft, „zwiſchen Perſanzig und Raddatz“, mit „einer in ihm verſunkenen 
Glocke, die man aber nur felten hört“? ), offenbar am Ufer des 
Raddatzſees, wo der Weg vorbeiführt. Die Alt-Stettiner Glockenſage 
haftet am „Jungfern⸗Berg“, eine Meile ſüdlich von Stettin an der 
Oder, anſcheinend in Verbindung mit einer verſunkenen Stadt“; das 
Geläute tönt aus der Tiefer). Bei Kratzig knüpft ſich an den „Glocken⸗ 
berg“ dieſelbe Sage von einer verzauberten Glocke d:), die ſonſt von 
den ungezählten „verſunkenen Glocken“ erzählt wird; ebenſo bei Jaſſow 
(bei Büſſentin) an den „Wollinerberg“ 28“). Ein „Glockenberg“ ift auch 
bei Nörenberg, wo nach Jakobshagen zu im Wokuhlſee eine „große ver- 
ſunkene Stadt“ („Rohrdumpf“ oder „Rohrdung“) ihre Glocken aus dem 
See ertönen läßt, wie bei Schönebeck zwiſchen dem Voßberger Moor— 
Bruch und dem „Glockenberg“ ein gleichnamiges Städtchen „in der 


250) In der Streitziger Flur lagen Dorf-, Stadt- und herzoglicher Amts⸗Beſitz 
durcheinander. die „Stadt⸗Mathe“ Karolinenthal liegt nördlich rechts beim 
Eintritt des von Neu⸗Stettin kommenden Weges ins Dorf, der „fürſtliche Kathen“ 
ebenda „vor Streitzig auf der linken Hand von Neu⸗Stettin zu“ (Brüggemann IT, 
S. 692), alſo ſüdlich. Es iſt aber nicht geſagt, daß auch die zugehörigen Cände⸗ 
reien gerade ſo verteilt geweſen ſeien; ohne weiteres ſelbſtverſtändlich iſt es nicht. 

351) Knoop, Doltsjagen, Erzählungen ... aus dem öſtlichen Hinterpommern 
S. 139, Nr. 281. Nach gütiger Auskunft des Herrn Hauptlehrers Tetzlaff in per- 
jansig heißt fo vielmehr in Perſanzig jelbjt jener Berg, an beffen SW.-Abhang 

er Kirchhof liegt. 

253) M(uiftorp), Das liebe Pommerland T, 1864, S. 170 f. 

253) Jahn, Volksſagen von Pommern und Rügen, S. 234, Nr. 295. 

254) ebenda S. 250, Nr. 288. 
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Erde“ verſunken liegt?55). Im ganzen zählt Jahn außer den genannten 
3 „verſunkenen Städten“ mit Glockengeläute aus der Tiefe (bei Stettin, 
Nörenberg und Schönebeck) noch 7 ſolche auf). Und wie die 
Streitziger „Glockenberge-Stadt⸗Stätte“ Anſpruch darauf erhebt, ein äl- 
teres Neu-Stettin geweſen zu fein, — ſpäter fei freilich die Stadt an 
die gegenwärtige Stelle verpflanzt worden, — genau ſo heißt es am 
Schwarzen See: „Die Stadt Grimmen habe früher an 
einer anderen Stelle geſtanden, nämlich da, wo jetzt der 
Schwarze See iſt; die Stadt ſei dort verſunken, die Glocken aber höre 
man noch oft hier“. Auch „untergegangene Dörfer mit aus der Tiefe 
läutenden Glocken“ kennt die pommerſche Sager). 

Aus all' dieſen Sagenformen geht hervor, daß die Beziehung der 
Glocken auf eine chriſtliche Kirche ebenſo wenig weſentlich iſt, wie die— 
jenige auf irgendwelche chriſtliche Feiertage, an denen das Geläute 
gehört werden fol). Ja ſolche Kirchen liegen, ſoweit fie nicht auch 
„verſunkene“ ſind, immer recht weit ſeitab von jenen Glocken-Stätten, 
und die Sage bemüht ſich gerade, durch die verſchiedenſten Erfindungen 
dieſe Unſtimmigkeit unverfänglich zu erklären: durch „Fliegen, Rollen, 
Diebſtahl, Ueberführung“ der Glocke zu einem „Kirchen-Neubau“, nachdem 
„die alte Kirche verbrannt, abgebrochen, eingeſtürzt, verſunken“ ſei, u. a. m. 

So gehört auch die Glockenſage unſeres Streitzigſees urſprünglich 
nicht dem Kloſter Marienthron, von dem ſie jetzt erzählt wird, und 
wohl ſchon zu Wokenius' Zeit?), Solange deffen Kloſterkirche Maria- 
Zell ſtan d, d. h. bis Mitte des 16ten Jahrhunderts, konnte die Sage 


255) beide ebenda S. 220 f. Nr. 275. 

256) Im See bei Daber (S. 152 Nr. 187), im Schwarzen See bei Grimmen 
(S. 195, Nr. 242), im Kummerowjee beim Dorfe Wüſt⸗Grabow (S. 194, Nr. 244), im 
Barmſee bei Falkenwalde (S. 211, Nr. 264), im Glambeckſee (S. 211, Nr. 265), im 
Madüeſee bei Werben (S. 217, Nr. 271), in der Oſtſee bei Treptow a. R. 
die „alte Stadt Regamünde“ (S. 234, Nr. 293), und im Camminſee bei Sydow bei 
Bublitz (S. 247, Nr. 310) „eine große Stadt“. 

257) Im Bruch⸗See bei Dennin (Jahn a. O. S. 146, Nr. 179), im Dorfſee 
bei Japenzin und Iven (S. 204, Nr. 255), im Madüeſee (S. 215, Nr. 270), im 
Teich bei Reckow (S. 257, Nr. 324) und fogar „auf der Wieſe“ bei Dageljang bei 
Ueckermünde (S. 209, Nr. 262 Il): alfo wie die Streitziger „Dorf-Stätte“. — Der- 
ſunkene Kirchen mit Glocken ebenda S. 188 f., 193, 200, 229 = Nr. 256 f., 245, 
252, 285 und bei Knoop S. 19, 40, 70, 118 = Nr. 30, 76, 139, 247. — Der- 
ſunkene Städte ohne Glockenſage bei Jahn S. 195, 198, 204 = Nr. 245, 249, 256 
(im Grabowjee bei Sellentin, im Scharpſower See, bei Gützkow „in der Erde“ und 
auf Uſedom Vineta. — In Wurchow am Dirchowſee, wie öfter, eine Glockenſage 
ohne Stadt (Knoop S. 140, Nr. 284). 

258) Meiſt Johannis-, Marien⸗, ſeltener Weihnachts-, Karfreitag, Sonntag, 
„öfters“, „ſelten“, uſw. $ 

259) Wokenius S. 135: „Ebenſo wenig Sicherheit (wie betreffs der „Stadt⸗ 
Stätte“) war anzutreffen auf der anderen Seite des Sees, bei der Kirchen- 
Stätte, da, nach der Tradition, ehemals eine Kirche nebſt dem Turm foll ver- 
ſunken ſein; davon daſelbſt der Aberglaube ihm einbildet, als wenn noch einige 
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von ihrer Ueberſchwemmung, ihrem Verſinken und dem Untergang der 
beiden Glocken gar nicht erzählt werden. Und doch wurde wohl da⸗ 
mals ſchon die Sage vom Klingen der 2 verſunkenen Glocken aus dem 
Streitzigſee erzählt. Aber an welcher Stelle? Unzweifelhaft nicht in 
Streitzig, das nie eine Kirche gehabt hat; auch nicht in Neu⸗-Stettin, 
das nie ohne Stadtkirche war, und deſſen St. Jürgens⸗Kapelle nicht 
einen „Glocken“, ſondern einen „St. Jürgens-Berg“ zierte; auch nicht 
„über der Hohlen Grund“ bei der Kreuzkirche: denn ſie zerfiel ziemlich 
gleichzeitig mit Maria-Cell (vgl. oben S. 58 208), und man ſieht keinen 
zwingenden Grund, weshalb dieſe Kirche ihre Sage, wenn ſie eine ſolche 
hatte, an Marienthron abgeben ſollte. Dagegen verlangt der Name 
der beiden Streitziger „Glockenberge“, den die Bevölkerung ohne Res 
flerion von Generation zu Generation übernimmt und weitergibt, ge⸗ 
bieteriſch nach einer Erklärung aus jenem Bereich, dem die Erzählung 
von jener Stadtgründung angehört: dem der Sage. Und umgekehrt 
fordert die heimatloſe Sage von den beiden Glocken ebenſo dringend 
ihre 2 Glockenberge und ihre verſchwundene Stadt. Gibt man beide, 
Ort und Sage, einander wieder, ſo reiht ſich die Streitziger Stadt⸗ 
Stätte mit 2 Glockenbergen und dem Klang verſunkener Glocken als 
elfte an die Reihe der 10 andern wendiſchen „Vinetas“ in Pommern. 
Die verſchwundene Stadt aber gehört in die pommerſche Mythologie, 
nicht in die Geſchichte der Stadt Neu-Stettin am Nieſedop 0). 

Ich bin am Ende meiner Ausführungen? a). Ihr Ergebnis ſteht 
Zeiten, unter der Erden, durch Spückerei, das Lauten der Klocke (jo!) gehöret 
würde“. — Ausführlich erzählt ſelbſtändig die Sage von 2 Glocken und ausdrücklich 
von Marienthron ein anonymer „M. in 5.“ (Das liebe Pommerland a. O. S. 167 ff.); 
danach kürzer Zechlin S. 16. 

260) Lediglich um dem Vorwurf mangelnder Umſicht vorzubeugen, möchte ich 
noch auf einen Umſtand aufmerkſam machen. Jener Ritter Johannes Ramel, der 
1281 jene zweiten 120 Hufen bei Perſantike und am Streitzigſee dem Kloſter Bukow 
ſtiftete (f. o. S. 40 112), „einer der vornehmſten pommerſchen Daſallen“, 1267—1303, 
wird auch Romelo, ſein Dater Egbert auch Romole geſchrieben (ſpäter auch 
Rahmel, Ramelow: Klempin und Kratz, Matrikeln und Derzeichnifje der pommerſchen 
Ritterſchaft, S. 130). Und Wokenius citiert beim Graben der „Stadt⸗Stätte“ den 
Stadtgraben von Rom, den Sprung des Remus und — den Romulus! v. Glaſenapp 
(S. 24, Nr. 39 und 40) behauptet, um die beiden ritterlichen Stifter Johannes 
Kule und Johannes Romelo zu v. Glaſenapps machen zu können, Kule und Romelo 
ſeien „Beinamen“, und ſetzt in Klammern hinzu: „Romulus“? Die einzige 
Form, in der man dieſes Zuſammentreffen erklären könnte, wäre etwa folgende: 
J. Ramel hätte wirklich am Moſſinbach 1281 eine Stadt zu gründen beabſich⸗ 
tigt; dieſer unausgeführte Derjuh habe einen Lateiner (Marienthrons?) veran⸗ 
laßt, ihm einen grabenſpringenden Bruder ( Remus) anzudichten und einen „Streit“ 
um dieſe Streitziger Gründung u. f. w. Freilich müßte dann der Name „Romulus“ 
in dieſer Sage ſchon zu Woike's und Wokenius Zeit vergeſſen geweſen ſein; denn 
Wokenius ſchöpft bei ſeiner ironiſchen Kritik die römiſche Parallele offenbar aus 
jid ſelbſt, nicht aus der Sage; aber gleichviel: daß J. Ramel = Romulus fein 
„Rom“ ſchon „Stettin“ genannt habe, — das würde man auch mit Hilfe dieſes 


großen Aufgebots von Dorausſetzungen nicht beweiſen können. 
%02) Mitgewirkt haben mag beim Feſtwurzeln der alten Glockenſage an 


5) 
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durchgehends im Widerſpruch mit dem letzten Buche, das die älteſte Ge— 
ſchichte Neu⸗Stettins ausführlich behandelt, den v. Glaſenapp' 'ſchen 
„Beiträgen zur Geſchichte der ... v. Glaſenapp“, 1884, 338 S. 
Da es ohne zuverläſſige Citate und Nachweiſe, aber doch in der Form 
einer Beweisführung abgefaßt iſt, ſo iſt es geeignet, kritikloſe Leſer über 
die tatſächlichen Verhältniſſe irrezuführen, und die zuverſichtlich vorge— 
tragenen Ueberzeugungen könnten auch fürderhin manchem als unwider— 
leglich oder doch unwiderlegt gelten, wenn ich an dieſer Stelle einer 
Auseinanderſetzung auswiche. Freilich miſchen ſich bei den Betrach— 
tungen des Verfaſſers über Neu⸗Stettins Entſtehungsgeſchichte jo innig 
Wahrheit und Dichtung, daß das Gemiſch oft ſchwerer zu verſtehen, 
als zu widerlegen ift. Sie müſſen darum leider hier im ganzen Wort- 
laut vorgelegt werden. Wir leſen: 

S. 86: „Ob die alte Burg Steten :“) hier gelegen (bei Streitzig), 
iſt möglich und der Name „Stettin“ etwa daraus geworden“. S. 88 f.: 
„Die alte Burg nebſt Zubehör haben beide nicht da, wo jetzt das 
Schloß und die Stadt befindlich, gelegen, ſondern auf der von dem da— 
mals viel waſſerreicheren Streitzigſee umfloſſenen Inſel, Marienthron 
gegenüber?), etwa ¼ Meile weſtlich der jetzigen Lage, auf der jetzt 
noch jenſeits am Streitzigſee, wo der Möſſin'ſche Bach mündet im Mo— 
raſt 263), wo ſelbſt noch vor einigen () Jahren Gräben zu erkennen geweſen, 
auf der ſ. g. Stadt⸗Stätte gelegen und zwar haben die Aecker dort, 
wo jetzt der Kieg nach dem Vilnow'ſchen ?““) See hinzieht, ſich befunden. 
Zu der Burg, dem Burgfriede (Burgturm), welcher 1333 mehr aug- 
gebaut worden und Schloßrang erhielt, hat auch das dazu gehörige 
Dorf oder Flecken wirklichen Stadtrang und erſteres den herzoglichen 
Verwaltungsbezirk, das Amt unter fih erhalten“ 2s). — Die von Quandt 
durch Schlußfolgerungen gewonnene Gründungs-Jahreszahl 1333 hält 
v. Glaſenapp für Ueberlieferung von „Chronikanten“ (S. 88, 251, 86). 


den verſchiedenſten ſumpfigen Orten der Umſtand, daß im Juni, um den Johannis⸗ 
tag, abends und nachts in Brüchen und Sümpfen Norddeutſchlands die (rotbauchi⸗ 
gen) Unken ihre „Glockentöne“ erklingen laffen (Brehm, Tierleben VII’, 1892, 
S. 655, 729 f.). Außer den dort genannten Oertlichkeiten iſt dies auch für Mecklen⸗ 
burg bezeugt. Pommern iſt nicht genannt, was durch Beobachtungslücken verur⸗ 
par fein kann; denn für Weſtpreußen und Brandenburg ift das Tier bezeugt, für 
as Streigigjeeufer durch Heren Prof. Beyer. 

261) Dieſen Namen hat v. Gl. erfunden; die „Burg“ hat er ſelbſt geformt 
aus Brüggemanns „Burgwall“, der dieſen ſelbſt wieder aus Woikes „Stadt⸗Stätte“ 
geformt hatte! (ſ. o. S. 64). 

363) Das wäre die Nieſedopinſel; aber die will er gerade nicht meinen! 

%3) Da liegt aber keine „von Waſſer umfloſſene Inſel“; und läge eine da, 
jo läge fie nicht „Marienthron gegenüber“. (Den Satzbau verſtehe ich nicht). 

264) Gibt's nicht; er heißt Dillle)m»See. Dann mußten aljo die Aderbürger 
jener „Möſſin'ſchen Stadt Stettin“ um den See herum durch das Dorf Streitzig und 
den Kieg bis zum Dilmfee im NO. fahren, wenn fie „ihre Aeder” bebauen wollten! 
25) Alles angeblich am Moſſin-Bach! Die Worte ſtammen aber von 
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Ob er Wartislaw V oder Barnim III (S. 88, 251) für den Gründer 
hält, habe ich nicht ergründen können. Er redet von einem „Herzogtum 
Belgard“ (S. 251), citiert Fräulein Quandt's Roman „Bei verſchloſſenen 
Türen“ als Geſchichtsquelle (S. 89) und verſteht die lateiniſche Kirchen⸗ 
Inſchrift nicht. Er ſchreibt fie aus Brüggemann (II 693), der fie in 
einer Fußnote unter ſeinem Text unglücklicher Weiſe in 4 gebrochenen 
Halbzeilen abgedruckt hatte, in folgender Verdrehung ab: „(a) Funda- 
tum (e) Principe Wartislao IV anno 1313 (b) est Neosedinum ab 
illustrissimo serenissimoque see). Er beſtreitet gereizt?) alle deutſche 
Maſſeneinwanderung, Koloniſation und Germaniſation von Pommern 
als „fingiert“ (S. 238, Z. 9 v. u.; S. 241, 3. 11 v. u.) und bezeichnet diefe 
Fiktion als „böſe Tat“ (S. 238, Z. 11 v. u.) und „Fälſchung der Ge⸗ 
ſchichte“ (S. 241), das Zurückweichen der Wenden vor dieſen Deutſchen 
aber als „Spukgeſchichten für Kinder“ (S. 242, Z. 7). Seine Theſe 
iſt (S. 16, 130): „Der Urſprung, die Abſtammung des Geſchlechts 
v. Glaſenapp liegen aus nachfolgenden Ausführungen ſoweit im Schoße 
der Zeit zurück, daß dieſelben vorläufig, bis noch frühere Mss 
cendenz nachgewieſen iſt, auf die Urbewohner Hinterpommerns, vor 
und während der Völkerwanderung, deutſchen Stamms ?“), auf die 
Burg undionen, die Burgen - Erbauer - Bewohner zurückgeführt 
werden müſſen“. Darum ſollen die v. Glaſenapp's eine „alte Burg 
Steten am Moſſinbach wohl 1300 gegründet haben“, im herzoglichen 
Auftrage (S. 88) oder doch als Mitbegründer (S. 309), die die Her⸗ 
zöge dann 1333 erweitert und 1372 an den Nieſedop verlegt haben 
ſollen: eine Häufung unbewieſener Vermutungen und längſt widerlegter 
Irrtümer (3. B. oben S. 50 über die Possessores). 

Nur ein Einwand verlangt eine ernſte Erledigung, den v. Glaſenapp 
erhebt gegen eine Gründung vor 1321: Er behauptete): Erft nach 
1321 habe Neu-Stettin als „herzogliche“ Stadt begründet werden können, 
Quandt, obwohl er nicht genannt iſt (Wilcke S. 19). Nur brauchte Quandt, der 
dieſe „Stadt⸗Stätte“ ſcharf ablehnt, dieſe Worte gerade von Schloß und Stadt am 
Nieſedop; ſchrieb auch nicht „Burgfriede“, ſondern „Bergfriede“, was er ausdrück⸗ 
lich als flawiſchen Ringwall erklärte 55 17), natürlich alſo ohne „Burgturm“! — 
Ein kaum entwirrbares Gewebe von lauter Entſtellungen! 

266) S. 88 macht er aus den omnia deserta, quae .. sunt contenta um 
das ſpätere Neu⸗Stettin 1295 (j. o. S. 21 20: „Das Meu⸗Stettiner Fand war nicht 
mit einer (fo!) derserta (fo!) zu benennen“. 

267) Dor allem durch den Nachweis (Die Pommerſchen Schloßgeſeſſenen, 1865, 
S. 4—17), daß der Ausdruck „Schloßgeſeſſene“ erft 1559 nachweisbar ift und für 
die v. Glaſenapp nur für Pollnow und Gramenz gilt, auch der Beſitz einer 
Mediat-Stadt und die Lehensherrlichkeit über Aftervaſallen kein ausſchließliches 
Vorrecht der ſpäter ſ. g. „Schloßgeſeſſenen“ war (S. 25 f.). 

36%) Das iſt der veraltete Standpunkt des Mikraelius (1639) und A. G. v. Schwarz 
Cehnhiſtorie S. 154 f. (1740). 

29) S. 309, 243, 88. gl. auch Quandt (bei Wilcke S. 15), der die ſchiefe 
Ruffaſſung noch teilt. 


5*) 
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da das Gebiet bis dahin zum Bistum Camin gehört habe (vorher ſei 
es aber v. Glaſenapp'ſche Gründung geweſen). Er beruft ſich allgemein 
auf Brüggemann de) und meint den einſt viel umſtrittenen Grenzreceß 
von 1321 zwiſchen den Herzögen von Stettin und Wolgaſt über die 
terra Belgard, quam similiter tenemus et tenere debemus ab eadem 
ecclesia (des Biſchofs): fo bekunden die Herzöge). 

Die Tatſache iſt die, daß beide Herzogshäuſer im Jahre zuvor 
ihre geſamten Länder vom Bistum Camin zu Lehen genommen 
hatten?“), um den Biſchof an ſich zu feſſeln und den Schutz der Kirche 
zu gewinnen“) in der gefahrvollen Zeit des Märkiſchen Thronwechſels 
zwiſchen dem Tode Waldemars und dem feines kranken Sohnes Heinrich, 
des letzten brandenburgiſchen Askaniers. Neu⸗Stettin war alfo in keinem 
anderen Sinne biſchöflich, als ganz Pommern damals überhaupt: nomi- 
nell, auf dem Papier! 


— 4 —ü—ͤ—̃— — 


Anhang 1. 
Dr. Lubins Aufenthalt in Neu⸗Stettin u. Aufnahme der Stadt. 


Für die Neu⸗Stettiner ſei der ſie beſonders intereſſierende Abſchnitt 
abgedruckt aus dem anonymen „Itinerarium, als ich mit D. Lubjno das 
Pommerland abgemeſſen und in Tabulas geographicas gebracht“). 

„3. Septemb. Sind wir von Colpin nach Newen Stettin ge— 
reißett und unterweges 6 Stationes gehalten 1. bei Wuckel 24, 2. bei 
Oldenwolde 18, 3. bei Zacherin 20, 4. bei Verloren Born 24, 5. bei 
Steinfort 34, 6. bei Oldenhütte 53. . .. Kegen den Abend find wir 
zu N. Stettin ankommen, und furm Schlos ins Burgkgerichts?") No: 
tarij behauſung zur Herberge eingekehret. (Folgt, ſpäter ausgeſtrichen? e), 


270) II, 693. 

21) Schöttgen et Kreyssig, Diplom. et seriptt. III S. 29, nr. 48; vgl. 
Wokenius S. 81 f.; Barthold III, 179; Kratz, S. 35 ). 

72) 16. Aug. 1520. Pommer. Urk.⸗Buch V S. 528, nr. 3392. Barthold III 
172; v. Bülow „Wartislaw IV“, Allg. Deutſche Biogr. S. 211. 

273) Wehrmann I, 155 f.; für den Fall des Ausſterbens im Mannesſtamm: 
Wuja (= J. V. a Winther) bei Barthold III 172 9. 

274) S. o. S. 47 ff. Der Auszug hier nach dem (vergriffenen, ſeltenen) Aufſatz 
C. Fr. Meyer's „Die Cubin'ſche Karte“ im Jahresber. des (eingegangenen) Vereins 
für Erdkunde zu Stettin, 1885—85, S. 27 f. Ogl. S. 48 146) 145), 

e) Burgrichter und Schloßhauptmann („Tanzler“) war damals feit 1606 
Peter v. Somnitz (Stamm⸗ und Ahnentafeln der ... v. Somnitz 1885, Tab. IV); 
nach Lehmann (S. 11) „1609 zuerſt erwähnt“. Dal. o. S. 47 18). Er hatte feine 
8 im gegn he (Cehmann S. 20). Das frühere „Somnitz'ſche 
Haus“, das nebſt Scheune und Backhaus auf der Schloßfreiheit der Poſtſchreiberei 
gegenüber lag, unweit dem Burggericht (der „Canzlei“), war von der Amtskammer 
der Familie abgekauft (Lehmann S. 15), wohl um für den Notarius des Burg- 
gerichts als Wohnung zu dienen. Bei dieſem ſtieg Cubin ab. 

276) Dafür am Rande, jedoch auch wieder durchgeſtrichen: „zu Hofe hat man 
uns weniges zu willen gewußt, als ohn einiges uff der Zurugreiſe, uneingeſehen 
wir unſere Perſohnen legitimirt und iſt's dabei geblieben“ und: „zu Hofe hat man 
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wohl durch Lubinus:) Ob ich mich auch woll zu hofe angegeben und 
mit den Documenten, ſo wir bei uns gehabtt, unſer Perſohnen legiti⸗ 
miret, und umb Fuhren angehalten, hatt mahn uns gleich, wie wir nur 
um eine Kahnne Hofbier bitten ließen, die ledige Canne wider herunter 
geſchicket. 

4. Septemb. haben wir unſre Perſonen mit den Documentis, ſo 
wir bei uns gehabt, zu hofe ?“) legitimirt, und ſoviel erhalten, daß uns 
4 Paurpferde verſchaffet, mit welchen wir den Tagk im Ambte herum⸗ 
gefahren und 2 Stationes gehalten 1. bei Turow 52, 2. bei Lottin 38. 
Kegen den Abend ſind wir wiederumb zu N. Stettin angelangett“. 
(Folgt, wieder durchſtrichen: „Zu hofe geſchicket und umb eine Kanne 
Hofbier bitten laſſen, man hat uns aber die ledige Kanne wieder ge⸗ 
ſchicket. Vielleicht, daß es nicht recht beſtellet von ulnſerer) g(nädigen) 
flürſtin) diener?) Hoffmann alldas 7s)“. 

5. Septemb. haben wir noch unſ. g(nädigen) Hlerzogin) Schulzen 
Pferden (fo des vorigen Tages beſtellett worden???) harren müſſen weil 
der Herzoginne Schulzen Pferde keine fuhr thun ſollen. Inmittels eine 
Station bei New Stettin gehalten und 69 loca obſervirt. 

6. Sept. haben wir bis ahn den Abend nach den Schulzen Pferden 
warten müſſen, und wie ſie ankommen noch bis Wurchow gereiſſet 
und in einen kalten Krug gekehrtt“ (folgt, durchſtrichen: „und uns etwas 
zu guhte gethan“ 80). 

So ſchwer wurde es 1612 dem Dr. Lubinus gemacht, unfer Neu- 
Stettin in Riß und Bild aufzunehmen. 


Anhang 2. 
Die „50 Hufen“ Marienthrons von 1356 (1362). 


Die Hufenzahl in der erſten Bewidmung Marienthrons iſt nicht 
klar. Von der Stiftungsurkunde (vgl. o. S. 19 35) haben Handſchrift 
A und B (mit Datum): „. . . und ock jo vefftig hoven tho 
acker, holt und weſen“; 
C (ohne Datum): „. . . und ock je vefftig hoven tho ader, 
holt und weſen“. 


uns weniges zu willen gewußt, als ohn einiges Bier (! ? f. oben Text S. 75, 3. 4) uff 
der Zurugreiße“ (wieder ausgeſtrichen! — „zu Hofe wußte man uns nichts zu 
willen“ (ausgeftrichen!). — v. Bülow (Balt. Stud. 14, 1850, S. 8 f.): „Der bfr. 
ſuchte eine Faſſung, die die unfreundliche Aufnahme berichtete, aber doch bei dem 
Stettiner Hofe nicht zu ſehr anſtieße“. : 

) Bei Herzogin Anna, Witwe Herzog Bogislaws XIII, Schwägerin und 
Stiefmutter Herzog Philipps 11, hier geftorben 1616. 

as) Am Rande (durchſtrichen): „Wir hatten gerne einmal Hofbier trinten 
mögen, ward uns aber die ledige Kanne wieder geſchicket“. — Dann „von Hofe 
hat uns ſonſten nichts werden mögen auch wir nit einmal eine Kanne Hofbier er⸗ 
halten“ (ebenfalls durchgeſtrichen). Im Sommer 1905 wurde bei Räumungsarbeiten 
im Schloßgrundſtück eine Zinnkanne ausgegraben, die jetzt im Stettiner Provinzial- 
Muſeum iſt. Um ihretwillen feien dieſe drolligen Stilübungen hier abgedruckt. 

270) Das Eingeklammerte ift wieder geſtrichen. 

250) „Bei Wurchow haben wir einen Slus geſehen, der erſtlich ſeinen gangt 
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Kantzow, Randnotiz zur II. hd. Chronik (I S. 214 Gaebel, 
p. 334 P.; ſ. o. S. 19 8% las: 
„und (haben) L Heger hofen darzu gegeben“; 
v. Klemptzen, Pommerſches Chronikon MS. Mencken-Leipzig IT, 
p. 641 bei Wokenius S. 193 (vgl. S. 135): 
„und haben 50 Häger Hacken dazu gegeben“. 
Es ift zu prüfen 1. ob Hs. C richtig gibt „je 50“ d. i. 350 — 150 Hufen, 
2. ob Kantzow und v. Klemptzen die Hufe richtig deuteten 


auf „Häger Hufen“, d. i. flämiſche a 60 Morg. 15,0 ha, denn 
50 deutſche Landhufen (mansus) wären nur à 30 „ De 
50 flawiſche Hakenhufen (uncus) nur ADE . 8 „ 


Für den Grundbeſitz Marienthrons kommen ſolche Erwerbungen, die 
in der Stiftungsurkunde von 1356 (62) ſich nicht finden, wie die 
Mönchswieſen bei Thurow und ſüdlich vom Völzkowſee, überhaupt 
„Münchowshof“ (?) und der Burgberg an der Straße nach Neu-Stettin, 
nicht in Betracht. Maßgebend iſt die Grenzbeſchreibung der Stiftungs— 
Urkunde bei Lehmann S. 23, wo nur der oberſte Liepenſee und die 
beiden kleinen unteren Liepenſeen (nördlich) eingeſchloſſen werden, 
Streitzig⸗, Völzkow⸗ und Gellin-Gellen-See, ſowie Labenz ausgeſchloſſen 
ſind, natürlich auch Thurow. Nordgrenze iſt der „Hammerweg“, von 
Streitzig kommend (f. o. S. 60 22), Weſtgrenze das Oſtufer des Völzkow⸗ 
ſees, Oſtgrenze erſt Liepenfließ, dann Labenzer Grenzmark bis „erſter 
Ort des Gellenſees“ (damals mit Gellinſee zuſammenhängend. Das iſt 
ein Trapez, defen Baſis (W) 5½ km, Parallele (0) 4 km, Höhe 
1½ km mißt, entſprechend ungefähr einem Parallelogramm von 
SSH 45 1, km — 7,12 qkm. 7,5 qkm aber find 750 ba — 
3000 Morgen — 50 flämifche oder Hägerhufen. Das ift eine Recht⸗ 
fertigung für Kantzows und v. Klemptzens Einſchiebſel [„Häger“⸗Hufen 
und fällt ins Gewicht gegen die Handſchrift C der Urkunde, die 1. das 
Datum wegläßt, 2. das „ock jo“ in „ock je“ verwandelt, beeinflußt 
durch die dreifache Gliederung „Acker, Holz und Wieſen“ im folgenden. 
Herr Dr. Heinemann ſchreibt mir auf Befragen, daß „ock jo“ und „jo 
ock“ in der Urkunde (A B) oft vorkommt und vielleicht ohne Bedeutung 
ſein kann“; beſtätigt mir auch gütigſt meine Vermutung, daß Lehmann 
in der Beſchreibung der Weſtgrenze am Völzkow-See entlang mit den 
Worten: „bis zum Wege jenſeits des Weges vom Hammer“ die 
Urkunde ungenau überſetzt hat, da der Wortlaut, wie ich vorausſetzte, 
iſt: „up den Weg, die tendeſt dem kompt von dem Hamer“. 
„Tendeſt“ — „zu Ende des, zu Endeſt“, ſchon nach Kantzows Auf: 


hatt, fließt darnach woll 100 Schritt unter der Erde, kombtt wieder herfür und 
fließt ferner, überher kahn man gehen, ſo ſind auch ziembliche alte Bäume darüber 
außgewachſen und wann die Pauren Sadenetze darunter ſchieben, ſollen ſie gute 
Fiſche darinnen fangen, ift ſehr tief”. Dr. C. Fr. Meyer, der dieſen (durch v. Bülow 
1850 z. T. nicht entzifferten) Wortlaut feſtgeſtellt hat, fügt S. 20) hinzu: „Diefer 
unterirdiſche Flußlauf bei Wurchow foll heute noch vorhanden fein“. Herrn Paftor 
Staemmlers Ermittlungsverſuche daſelbſt ſind ergebnislos geweſen. Unaufgeklärt 
bleibt auch eine Station Cubins (Polzin — Poplow — Bärwalde — brun hüpvf 
— Colpin — Wudel — Oldenwalle) bei Bülow (S. 8). Mener (S. 27*) vermutet 
ſehr einleuchtend „bramſtedt?“, das an dieſer Stelle liegt. 


faſſung (vgl. oben S. 19) Zeile 31) Wollte man hier der Lesart 


„je“ in C folgen, 


gegen die Autorität der beiden genau datierten Hss. 


A und B, jo müßte man (auch gegen Kantzows und v. Klemptzens Deu- 


tung) 38850 


mehr zu erhalten als 4500 Morgen 


3x50 = 
= 22,5 qkm ausmachen. 
ganz ausgeſchloſſen. 


150 Häger hufen würden gar 9000 Morgen — 
Erſteres wäre allenfalls noch möglich, letzteres 


150 kleinere deutſche Landhufen annehmen, um nicht 


1125 ha 11,25 qkm. Denn 
2250 ha 


Anhang 3 


Stichwörter⸗ Verzeichnis. 


Aderbürger 53, 59. 

Adel 55; vgl. Ritterſchaft. 

Advocatus - Schloßvogt 49155), 55 156), 

Alt⸗Hütten 60 220), 

Askaniſche Einfälle in Pommern 42 f. 

Barboſſe 60. 

Barnim IV (nicht F in Marienthron) 
25 woa). 

Belgard 21 f. 

Bismarckturm 60 219]. 

Bramſtedt 74 230), 

Bruchſtraße 30 f. mit #5), 

„brun hüppf“ 74 250). 

Bugenhagen 2% a 0% 27 . 

Bukow 40 1), 4 

Burgrichter 49 soy, 7225), 

Burgwall bei Ntarienthron 60 mit 210). 

„ auf d. Schloßwerder 46 13), 70. 
„ am Raddatzſee 47 18°), 

castrum 40 1%), 51 f. 

Ceresseke 40 112), 

Crang Wandalia 24. 

Chudda, Gudda, —onia 24 mit ), 
42 120), 

Deutſche Anſiedler 51 ff., 61, 71. 

Ehrenämter 51 163), 

v. Eickſtet 24. 

Einöden (vor Neu-Stettins Gründung) 
21 mit 39, 22. 

Eiſenhammer 60. 

Eliſabeth v. Askanien, Gattin Wartis⸗ 
laws IV, 44. 

Eliſabeth von Polen, Gattin Bogis⸗ 
laws V, 25 #), 

Feuerwaffen 40 108), 62. 

„Flecken“ Neu⸗Stettin 8 ), 15 *) 
18 oben, 70. 

Fließ 46, 50 f. 

Freya 52 168 

Fürſtin Hebung in Lebensgefahr 47 13°), 

Gartenjtraße 5 

St. Georg |. St Jürgen! 

Gewerke 51 13), 55, 61. 

Gilden 55, 61. 

Glaſehütten 60 50. 

v. Glaſenapp 8 ), 50, 70 ff. 

Glocken⸗Berge und Sage 65 ff. 


16 2), 


* . ſind Seitenzahlen.) 


Grundſtücke 53; f. Stadtflur! 
v. Gundling 44 f. 62. 
Gymnaſiaſt 47 139), 
Hammer f. Eiſenhammer! 
Hammerweg 42 120), 43 123), 60 221). 
Hanſa 55. 
Hedwig |. Fürſtin Hedwig! 
Hohle Grund 58, 69. 
Holla⸗Berchta 52 168), 
Holzkirchen 57 f. mit 205), 
Hospital 58. 
8 42 120), 60 220), 
ohann v. Camin 19 300, 26 5a). 
Johannes Kule f. Kule! 
ý Ramel f. Ramel! 
Junkerhof 55 186); —sgraben, f. Stadt- 
graben! 
St. Jürgens-Berg und -Kapelle 58. 
Kantor 57 2). 
Karolinenthal 67 250). 
Maſſuben 12, 13 17), 20, 25 f., 27 5$). 
Kaufhaus f. Rathaus. 
Kaufmannjdaft 55 f. 
Kieg, —enſtraße 51 f. 
Kirchplatz 51 f. 
Kleynen jtetyn 50 160), 
Klojterweg f. Hammerweg! 
Kolberg 23, 42, 52 168), 
Kreugdamm 50. 
H. Kreuz⸗Kapelle 58. 
Küddow f. Chudda! 
Kule, Johannes 40 112), 50 161), 
Cohmühlengraben ſ. Stadtgraben! 
Cottin 42 120). 
Cubins Karte 47 ff., 60 2:5) 220) 221), 
66 29), 
Cubins Reife 48 f., 60 218), 61, 72 f. 
Cubins ne 48143), Neu⸗Stettins 
—61. 


cübiſches Recht 40, 41 113), 49 155), 6 
Cümzow 42 10, 

Maria⸗Cell 37 50, 56 f., 68 f. 
Mariendienſt 52 166). 
Marienthron 25 a) +a), 37%), 60, 
68 


marienthroner Stiftungsurkunde (Text) 
19 f., 25 %, 26 Wa), 39, 73 f. 


Mauern 40 198), 
Mönchenacker 60. 
Moſſinbach 61 221), 65 ff., 70. 
Mühle, Wajjer-, Wind⸗, 59 f. 
Nieſedop 31, 50; f. Stadtgraben! 
St. Nikolaus u. «Kirche 10, 15 rechts, 3 
37 0, 52, 55 ff. 
oppidum 40 3%), 
Pakuvet⸗, Pagufet⸗, Paguſet⸗See 45 134), 
Pentarcha 25 ff. 
Perner, f. Schloßkapellan! 
Perſanzig 22, 40 112), 42 120), 45 130, 
Pfahlroſt 3157), 49 138), [57 202), 
Philipp II, Herzog, 48. 
Plankenzaun 40. 
Plebanus 57 mit 29), 
Possessores 50, 71. 
raetorium 51. 
Bribistaus, Pribeko von Belgard 40 )). 
Pudagla 39. 
Raddatzſee 47 137), 67. 
Ramel, Johannes, 40 112), 69 260), 
Raſeneiſenſtein 60 21). 
Rathaus 54 f. 
Ritterſchaft in Neu⸗Stettin 45 13), 62. 
Rosmariſe)n⸗Straße 52 16), 
Saalburg 52. 
Salzſtraße 22 f., 42 120), 55. 
Schild 32, 34. 
Schloß, Anna⸗Bau 47 ff., 73. 
Philipps⸗Bau 47 ff. 
»brüde 47 mit 138), 
freiheit 59 f., 72 275), 
⸗hauptleute 50 160), 72 275). 
kapelle, —an — Perner 19 3°), 
49 mit 151), 57. 
„ koppel 31 mit 6 46 136), 
scz. 27. 
Slawen 51 163), 61. 
v. Somnitz, Peter 47 136). 
v. Somnitz'ſches Haus 72275), 
Sophia, Schwiegertochter Barnims IV, 
25 48) 


Stadtbild ſ. Cubin! 
„ flur 40 111) 112) f, Grundſtücke! 
„ graben 31 6), 50 f., 53. 
„ pfarrer, f. Plebanus! 


Stadtſeen (3), 30 4). 
viertel 52. 
„ wald 421%), 
Stände 55. 
Stapelprivileg 42 1%), 54 f. 
Stauweiher 59 215), 
Stauwerk 31, 59 211), 
Stettin a. O. 28 ff., 33 77), 56, 67 +3). 
Steuerbefreiung 40 7), 
Stolp 40 ff 
Straßen um Neu⸗Stettin 42 120), 55. 
Streitzig, Flur 40 1), 65; f. Eijen- 
hammer! 
Namenſage 65 ff. 
—Meu⸗Stettiner Straße 55; 
vgl. Salzſtraße! 
Stadtkathe, fürſtliche Kathe 
67 250), 
«See 40 1); »Senfung 3155); 
fehlend 24 +3). 
Stubbenhütte 60 220). 
Tetrarcha 26. 
Trabehn 42 1%), 
urbs 46 106). 
Dangerow 42 120), 
vicus 40 1%), 
Viertelsmeiſter 52. 
Dierwerfe 55. 
Vilmſee⸗Bruch 30 60, 33. 
„ Senkung 30 Äi). 
Vineta 68 257), 69. 
Vorwerk des Schloſſes 43 123) 55 186), 
Waldemar 35 f.. 40 ff., 45 f. 
Waffendienſt 61 f. 
Wappen Tleu-Stettins 40 19), 
Wartislaw „VII“ IV: 15 rechts, 
1—3, 38 f. 
Wartislaws IV Unmündigkeit 34 f. 
Waſſerſchutz 29 ff., 40 13). 
Wehrpflicht 61 f. 
Weinberg 53, 61. 
Wendenkreuz 58 2%). 
Wied 40 1%), 
Wurchow 68 27), 73 mit 250), 
Sieten bei Schlochau 12 mit 10), 21. 
Zollhaus 54. 
Zünfte 55 mit 1%), 61. 


Zu verbeſſern bitte ich: 

lies rugianiſche (ſtatt „rügenſche“). 
1 (ftatt „2. 
2 (ſtatt „II). 


* 


” 


15 rechts Nr. 1 Sen 
N Mi, 
„ 40 1%) 8.6 . F 


Chelopoeus (jtatt „—aeus “). 


Feldhaus, Zeitſchrift für hiſtoriſche 


Waffenkunde V 1906, Heft 1 (ſtatt „Daheim“ uſw.). 


